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Shënim hyrës. 

Gazeta “Korrieri” përbën një gazetë jetëshkurtër, por që arriti një kulm në saj të 

politikës së saj botuese. Ishte më e hapur përsa u përket pranimit të mendimit ndryshe. 

Lulëzoi kryesiht në periudhën 2005-2006, periudhë në të cilën, gjithmon në bazë të 

arkivit në kompjuterin tim, botova edhe unë 12 shkrime në një hapësirë 34 faqe. 

Shkrimet e mia dallohen nga pjekuria e mendimit dhe e analizës. Argumenti i integruar 

nga fusha të ndryshme, politike, shoqërore, nacionale, socioantropologjike etj. 

Tri linjat e njohura, situata e brendshme politike, sidomos ne Partinë Socialiste, 

marrëdhëniet Shqipëri-Greqi, sidomos në lidhje me rolin e Berishës 2, por edhe të 

drejtat e minoritetit etnik grek ku nënvizohet ideja e evidentimit të paternalizmit të 

shumicës ndaj minoritetit etnik grek.  

 

 

Εισαγωγή 

 

Η εφημερίδα “Korrieri” αποτελεί μια άλλη εφημερίδα με σύντομη ζωή, αλλά πέτυχε 

την αποκορύφωσή της λόγω της πολιτικής στην έκδοσή της. Ήταν αρκετά ανοιχτή σε 

ό τι αφορά την διαφορετική άποψη. Την άνθισή της πέτυχε την περίοδο 2005-2006, 

λίγο πριν κλείσει, περίοδο κατά την οποία , πάντα με βάση τα αρχεία στον υπολογιστή 

μου, δημοσίευσα 12 άρθρα  σε 34 σελίδες. 

Τα άρθρα μου στην συγκεκριμένη εφημερίδα διακρίνονται για την ωριμότητα σκέψης 

και ανάλυσης. Το επιχείρημα συνυφαίνεται με διάφορα πεδία, την πολιτική, την 

κοινωνία, τα εθνικά, κοινωνιολογικά και ανθρωπολογικά  κλπ 

Οι τρεις βασικές θεματικές κατευθύνσεις των δημοσιεύσεων μου αφορούν τις 

εσωτερικές εξελίξεις στη χώρα, κυρίως στο Σοσιαλιστικό Κόμμα Αλβανίας, οι 

ελληνοαλβανικές σχέσεις, ιδιαίτερα σε ότι αφορά το ρόλο του Μπερίσια αρ. 2, αλλά 

και τα δικαιώματα της Εθνικής Ελληνικής Μειονότητας, με αναφορές στον 

πατερναλισμό της πλειοψηφίας σε ότι αφορά τα δικαιώματα  της Ε.Ε. Μειονότητας.  
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Nga Panajot  Barka   

Demokracia e çalë 

 

05.09.2005/08.09.2005 
 

Thelbin e zgjedhjeve të tre korrikut dhe stërgjatja dy 

mujore e përfundimit zyrtar të këtij procesi e përcolli 

në publik disa ditë me parë një nga eksponentet e KOP-

it të PD-së dhe lidhet thjeshtë me nevojën e  realizimit 

të rotacionit politik në Shqipëri. Kjo analizë do të thotë 

se mos realizimi i rotacionit politik do të vinte me 

siguri në rrezik stabilitetin politik në vend. (Në një 

kohë që askujt nuk i lëverdis një Shqipëri e 

pastabilizuar në Ballkan, në radhë të parë faktorit 

shqiptar, dhe askush nuk ka më nge të mirret serrish 

me të) 

 Pra, ky qëllim justifikoi zëvendësimin e parimit 

demokratik të votës së barabartë, të fshehtë dhe të lirë 

me parimin stalinist se rendesi nuk ka kush voton por 

kush i numuron votat (sidomos për proporcionalin). 

Ishte kjo arsyeja pse nuk u lejua rinumërimi i votave të 

proporcionalit që solli një konfigurim ireal të 40 

mandateve të tij. (U lëjua më e palëjueshmja që në 

proporcional të këtë dhjetë përqind vota më shumë se 

në mazhoritar kur dihet se numri i votuesve ishte i 

njejtë). Në emer të stabilitetit politik u përkrah 

rotacioni me qëndrime që cenojnë rend moralin politik 

të organizimeve partiake siç ishte rasti i Xhuvelit dhe 

i Dules. Ilir Meta heshti. Pranoi humbjen e bastit për 

t’u bërër faktor determinant i pushteti politik në vend. 

Heshti dhe me heshtjen e tij u bë pjesëtar i 

kompromisit të madhë të të gjtihë faktorëve relevantë 

të procesit zgjedhor dhe atyre politike në vend. Heshti dhe medja bashkë me faktorin 

ndërkombëtar duke kompromentuar rendë proceset demokratike në vend në elementin 

bazë të tyre siç janë zgjedhjet e lira. 

(Kumtimet e Nanos në ditën e dorëheqjes, për zgjedhje politikisht të papranueshme, për 

parlament me sovranitet të cunguar etj, më shumë përbëjnë përpjekje për shplarje 

ndërgjegjeje, se sa një reagim për të mos lëjuar një kompromis në dem të themelit të 

demokracisë) 

II. 

Mëgjthatë kjo analizë nuk do të qe, as e mjaftueshme, as e plotë për të argumentuar 

fitoren e  Partisë Demokratike. Ajo duhet parë më së shumti, por edhe në funksion të 

analizës së bërë edhe si  humbje e Partisë Socialiste. 

Këto zgjedhje rikonfirmuan edhe një herë se Partia Socialiste drejtoi vendin nën 

presionin e vazhdueshëm të PD-së. Ajo, Partia Soscialiste, e përballoi këtë presion duke 

i lëshuar PD-së pjesë-pjesë nga pushteti i stërmadhë i fituar më 1997 dhe e mbante këtë 

pushtet duke proklamuar sa herë që i duhej berishizmin e periudhës 92-97 dhe 

përgjegjesitë e PD-së për pasojat e piramidave. 
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Por PS-ja misionin vertet historik për të ringirutur shtetin e platitur me 1997 e konsumoi 

së tëpërmi për të përfituar individualisht ose përmes teserës së Partisë dhe lidhjeve 

klanore nga pushteti, duke i lenë hapësirë të lirë korupsionit të gllabërojë të gjitha 

qëlizat e shtetit dhe krimit të organizuar të pretendojë pushtetin politik. 

 Konsumi që aq i madhë saqë nuk qe më i mjaft as frikësimi i elektoratit me berishizmin. 

Nga ana tjetër shfrytëzimi nga ana e Nanos të antiberishzmit si mjet kryesor elektoral, 

përbën një tregues tjetër se promovimi i vlerave nga ana e partisë në pushtet nuk kishin 

asnjë efekt Kjo, pra ishte një tregues real të pozicionimit të PS-së, që në fushatë, si parti 

jo më në pushtet por në opozitë.  

III. 

Tani është real pohimi se PD-ja duhet të provohet që të gjykohet për sfidën që mori 

përsipër. Por, nuk mund të mos evidentohen që tani disa gjera. Së pari, duhet evidentuar 

roli i njëshit në strukturat jo më partiake por qeverisese të PD-së në raport me strukturat 

e tjera.  Sali Berisha si individë dhe si politikanë arriti në këto zgjedhje një sukses të 

rallë në histori për burra shteti. U hoq nga fronipresidencial me armë dhe erdhi serrish 

në pushtet me vota. Kjo është meritë edhe duke llogaritur defektet e elektoratit edhe të 

demokracisë sonë. Pra, atij tanimë i mbetet, të rikuperojë difektet e veta në ushtrimin e 

pushtetit. Të heqi nga ndergjegja kolektive kujtimet e një njëriu që kishte grumbulluar 

në dorë e tij të gjtha pushtetet e që e çuan në akuza për autotarizëm dhe neodikatorë.  

Problemi qendron nësë do të jetë në gjendje të kontrollojë nivelet e tjera të pushtetit për 

të bërë të njejtën gjë, për t’u larguar nga mënyra e qeverisjes ndaç të periudhës 92-97 

ndaç të periudhës 1997-2005. Rezervat tona nuk lidhen thjesht me presioni në dukje të 

njërëzve pranë PD-së për të ndarë pushtetin dhe jo për të kontribuar për të dhe për 

shtetin. Lidhet edhe me konsolidimin e të njëjtit mentalitet dhe praktikë në qeverisje 

nga ana e PS-së. Por më shumë lidhe me rrapëllimën që degjohet shurdhshëm dhe nën 

dhe për ndërrimin e duarve në drejtimin e aferave  nga më të ndryshme e nga me të 

pista. Rruga paqësore në këtë ndërrim duarsh do të ishte e keqja më e vogël. 

IV. 

Nga ana tjetër shtrohet problemi se a do të ketë PD-ja një opoztitë reale dhe 

konstruktive, apo njl opozitë ireale, oportune dhe e kompromiseve për interesa 

përsonale. Ripërseritja e zgjedhjeve në tre zona dhe madje pesha e humbjes së pushtetit 

i bëri strukturat e PS-së të lëshonin shumë pe PD-së në procesin zgjedhor. Ikja e 

aleateve të saj drejt fitimtarit të ri është një tregues të mentalitetit qeverisës me bazë 

përfitimin përsonal të lidershipit nga pushteti politik, të cilin kultivoi PS-ja në 8 vitet e 

qeverisjës. (Vetëm kështu mund të justifikohet pohimi i Nanos se PD-ja arriti të 

manipulojë zgjedhjet.) 

Kjo dilemë shtohet më shumë po të kemi parasysh faktin se Partia Socialiste po hyn 

edhe një herë në qërthullin e diskutimit për fajet e lidershipit. Faktikisht kjo parti 

gjendet në një periudhë tepër kritike për atë që e karakterizonte me shumë:- unitetin në 

madhësinë e tij. Pozicioni kritik nuk lidhet aq shumë me faktin se para pak kohesh u 

kristalizua çarja e parë, - ikja e Metës. Por tanimë i mungojnë disa faktorë. Së pari 

humbi pushtetin, si faktorë me rendësi që realizonte unitetin. Së dyti, PS-ja trashëgoi 

dhe forcoi mentelitetin e “shtrengimit të radhëve” rreth Njëshit-kryetar. Këtë rol për një 

kohë të gjatë e lojti Fatos Nano. Mirëpo mësa duket pjesa dermuese e anëtarisë së PS-

së deri dhe vet Nano me dorëheqjen e tij (e cila kësaj here nuk mund të klasifikohet si 

veprim civil) mendojnë tani ndryshe. Së treti. Partia Socialiste ishte partia që trashëgoi 

në Shqipëri pjesën ndermuese të vlerave njërëzore që kultivoi periudha historike e 

monizmit. Ajo përfaqëson pjesën me solide e më kombakte të shoqërisë shqiptare. Si 

rezultat profili i saj politik u lidh me shumë me nevojën e trashgimit dhe të kultivimit 

të idealeve ciladoqofshin ato e që ngrihen mbi pragmatizmin akut.  
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Mirëpo pushteti i viteve të fundit e përmbysi këto raporte. Partia Socialiste nga parti e 

vlerave njërëzore u kthye në parti e vlerave materiale e ekonomike. “Kongresmenet” e 

PS-së e panë partinë dhe pushtetin si menyrën më të mirë për t’u pasuaruar. Pasurine si 

mjetin më të mirë për të pretenduar vlera njërëzore e për të synuar pushtetin. Njërëzit e 

vlerave të verteta ose u larguan vet, ose u debuan si të tëpërt në këtë parti.  

Në kastën e re politike parlamentare të PS-së erdhen pikërisht njërëzit e vlerave 

materiale. Këta, për shkak të moshës dhe të fuqisë ekonomike dhe për hir të pushtetit, 

do ta quajnë vetën socialist të vertetë.Ndërsa ajo masa e madhe e idealisteve, për të cilat  

ka nevojë absolut identiteti i PS-së, do të etiketohen prej tyre si konservatorë komunist 

të pandreqshëm.  

Pra, Partia Socialiste ka shumë sfida për të përballuar. E gjithë kjo mund ta çojë në një 

luftë politike shterpe ku në qendër do të vazhdojë të ketë antiberishizmin. Kjo nuk është 

se do t’i jap edhe më shumë jetë Partisë Demokratike në pushtet, porse do ta mësojë atë 

të qeverisë me pushtet sa më absolut dhe demokracia në vend do të vazhdojë të jetë e 

çalë. 

P . Barka.  05 shtator 2005 
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Nga Panajot Barka  

 

Çfarë fsheh në të vërtet ligji antikorrupsion?! 

11.09.2005 
 

Programi “antikorrupsion” i qeverisë së re u votua nga 84 deputet. Mirëpo, ajo që u vu 

re është se edhe programi politik i qeverisë së dy të tretave të parlamentit mbeti 

programi propagandistik i fushatës elektorale. As u përcaktua natyra korupsioni, as 

mënyra si do të luftohet ai.  

Në fushatën elektorale, programi propagadistik antikorrupsion, ishte i vlefshëm se 

mbante gjallë shpresën e votuesit të thjeshtë se do të shpetonte nga nevoja për të 

korruptuar një nëpunës të shtetit për të mbaruar një punë sado të vogël. Në programin 

qeveritar duhej të përcaktohej rreziku i korruptimit të politikës nga krimi i organizuar. 

Nuk u bë as kjo e as fenomeni që nga ky bashkëpunim erdhi përqendrimi i pasurisë 

kombëtare në duart e poseduesve të parave të pista. As rritja fiktive e vlerës së 

aksionëve të kësaj pasurie, (qoftë edhe në blerjen e një metri katror sipërfaqe banimi) 

nga ofertat e çmendura të këtyre parave.  Nuk zuri vend as fakti që njërëzit që 

përfaqësojnë shtetin dhe administratën e tij shfrytëzojnë postin e tyre për të përfituar 

përsonalisht nga qytetarët e shtetit, të cilëve duhet t’u sherbejnë. 

   Po ashtu dihet se realizimi i reformave të këtyre përmasave dhe këtij niveli kërkojnë 

nga pikëpamja politike përcaktimin e një sistemi vlerash dhe masash të karakterit 

legjislativ. Mbi këtë sistem ngrihet një mekanizëm efektiv (institucional-shtetëror). 

Mbrenda këtij mekanizmi fiton rol vullneti dhe dëshira e faktorit individ.  

Ky sistem është i njohur, shumë i thjeshtë, i provuar dhe efektiv.  Fjala është për kartën 

e verifikimit të pasurisë individuale, të kontrollit të burimeve të kësaj pasurie përmes 

mekanizmit të thjeshtë të detyrimit ligjor për të justifikuar burimin e saj në transaksione 

publike e bankare. Hapi i dytë lidhet me aplikimin e një legjislacioni të ashpër për të 

gjitha rastet kur vertetohet se burimi i kësaj pasurie nuk është ligjor. 

Mirëpo, as qeveria që iku e as kjo që na erdhi, nuk orientohet në luftën kundër 

korrupsionit në praktikat e njohura perendimore. 

Në filozofinë e kryeministrit të ri në qëndër të vemendjes të luftës kundër korrupsionit 

vihet vullneti i tij përsonal, i shpallur si vullnet politik i qeverisë së tij. Kjo mendësi 

mbart rrezikun jo të luftimit të korrupsionit, por të kthimit të shtetit në partner të tij dhe 

dorëzimit të politikës para krimit të organizuar. 

Së pari. Kjo filozofi do të sherbejë si një ombrellë që do të lëjojë kalimin në duar të 

tjera të njëjtën natyrë korrupsioni, ashtu siç ndodhi me qeverinë e socialisteve pas 1997. 

Së dyti. Në emër të qëllimit fisnik të deklaruar, kjo filozofi ka rrezik ta kthejë shtetin 

në një vegël qore për të goditur kundërshtaret politik dhe për të kthyer në një rreth vicioz 

taktikën e gjuetisë së shtrigave. Mbart gjthashtu me vete rrezikun e konfrontimit midis 

klaneve pretenduese për kontrollin  e aferave korruptive, me pasojë zgjerimin e rrethit 

të gjakut  

T’i argumentojmë këto dy raste. 

Për rastin e parë. Mund të flasim në fakt për një fenomen rreshqitjeje të butë të kthyer 

në një normë  të pranuar. 

8 vjet më parë kujtesa dhe faktet na thonë se njërëz afer Berishës “miq të tij”, të majmur 

prej pushtetit politik të PD-së në peridhën1992-1997, rreshqitën në kampin e Nanos. 

Kuptohet mjetin rresshqitës e përbënin paratë ose linjat e gatshme që ata posedonin për 

të siguruar pasurim të shpejtë dhe përrallor. Pikërisht kjo pasuri ekonomike e ngritur 
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mbi afera të pista suportoi një pjesë të tyre në pushtetin politikë si përfaqësues të PS-

së. Ky lloj fenomeni identifikoi si bosht mbi të cilin ndodh rreshqitja pushtetin politik. 

Tani shikojmë të njëjtin fenomen por në kah të kundërt dhe me një gamë shumë me të 

gjerë. Së pari ndodhi në vet politikën. Përsonalizimi i partive të tilla si ajo Xhuvelit apo 

e Dules, solli fenomenin e “pornokualicioneve” qeverisëse që kanë si qëllim kryesor 

përfitimin e rrethit të ngushtë individesh të lidershipit  të tyre. 

Po ashtu në strukturat qeverisëse të PS-së mënjëherë pas fitorës së PD-së filloi 

anatemaja e madhe e nënpunësve të administratës kundër ish eprorëve të tyre PS-ist. 

Ata nuk ndalen para çdo veprimi kundër ish eprorëve, vetëm e vetëm që të fitojnë 

besimin e eprorëve të rinj të PD-së. Njërëzit në pozicione pune me para kërkojnë lidhjet 

me eproret e rinj dhe bëjnë gati plikot me milionat. 

Ky fenomen gjigant i rreshqitjes së ndërgjegjes në emer të përfitimit ekonomik, fiton 

në parlamnet një mbeshtetje politike. Krymenistri i ri tha se në administratë punojnë 

mijra njërëz të ndërshëm që nuk do të preken. Por nuk e përcaktoi në se kishte parasysht 

devotshmerinë partiake apo ndershmerinë para ligjit dhe shtetit. As nuk foli për kriteret 

që provojnë ndershmerinë e tyre. Kjo gjë lë një shteg të madhë abuzimi dhe përforcon 

fenomenin erreshqitjes.    

Në këtë logjikë qeveria e re ka edhe një avantazh të dytë. Gjatë qëverisjes së PS-së PD-

ja i imponoi njërëz të saj në pozita kyçe të drejtimit të shtetit. Tani ata, që për një kohë 

u duk se u vunë në sherbim të Nanos, duket se i tregojnë Berishës rrugët nga kishte 

kaluar Nanua me shokë. Kjo do të thotë se pas disa ditesh do të fillojë në masë fenomeni 

i dorëheqjeve të funksionarëve të PS-së edhe nga postet që nuk janë politike. Eshtë 

mënyra më e mirë që ata t’u shpetojnë pasojave të tjera të veprimit të ligjit në një kohë 

që Berishës i duhen sa më shumë vende të lira pune, të lena pa zhurmë, për të kënaqur 

njërëzit e tij. 

Argumenti i dytë, Ai i mënyrës së ashpër të ndërrimit të duarve në kontrollin e aferave  

të krimit të organizuar dhe korrupsionit dhe kompromentimi në të i shtetit, lidhet me 

shumë me pohimin e bërë mbi organizimin e grupeve mafioze shqiptare. Ato ngrihen 

mbi baza familjare dhe janë shumë të dhunshme. (Mbi baza familjare për të shmangur 

dekonspirimin dhe të nevojës për sakrifica paralele. Të dhunshëm, për shkak të 

shoqërisë shqiptare tradicionalisht të mbyllur në familje dhe të vetqeverisjes në bazë 

fisi-familjeje ku të tjerët që provokonin interesat dhe lidhjet me fisin konsideroheshin 

armiq). 

Për të kuptuar këtë lë t’i referohemi një fakti konkret. Ndërrimi i duarve në kontrollin 

e trafikut të armëve në verilindje të vendit, që shoqëroi ndërrimin e pushtetit pas vitit 

1997, i kushtoi jetën mbi 150 njërëzve me dhe pa pushtet. Dhe rrethi i gjakut mbetet i 

hapur. Një analizë me e thellë na çon në të njejta konkluzione edhe mbi seritë e vrasjeve 

në Tiranë, Vlorë e gjetkë, apo seria e re e vrasjeve të nisura pak javë me parë po në 

Tiranë. 

Por, ndodh edhe ndryshe. Ditën që Berisha shpaloste programin e tij antikorrupsion në 

parlament, forcat speciale arestuan për kontrabandën e cigarëve Leonard Kokën. Deri 

në këtë moment, asgjë për t’u shqëtësuar. Madje mirret si një tregues i vendosmerisë së 

Berishës për zbatimin e politikës së tij. Mirëpo ai duket se nuk u arrestua thjesht si 

kontrabandist përderisa në publik arrestimi u paraqit se ndodhi mbi një mik të ish 

kryeministrit socialist.  

Ose Gjolek Malaj, u la në burg pa afat jo aq për goditjen për shkak të detyrës ndaj 

kolegut Mero Baze, se sa si kryetar i komiteteve të shpëtimit publik në vitin 1997. Aq 

më tëpër kur me këtë fakt u lidhen edhe thirrjet nga strukturat e tanishme zyrtare për 

zgjerimin e hetimit mbi pasuritë e tij.    
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Si konkluzion mund të themi se vetëm vullneti politik nuk mund të luftojë korrupsionin 

si refleks të veprimit të krimit të organizuar që ka venë si objektiv kontrollin e pushtetit 

politik. Pas kësaj rruga e krimit të organizuar drejt këtij qëllimi do të jetë më e thjeshtë. 

Kjo për faktin se midis të dy krahëve të politikës në Shqipëri, krimi i organizuar do të 

arrijë të vendos një ekulibër që në vijim do ta lëjojë atë të arrijë kompromise e 

marrëveshje për ndarrjen e pushtetit politik midis tij. 

P. Barka.  11.09.2005 Korrieri 
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Nga Panajot Barka 

Paternalizmi mbi minoritetin grek 

(Paternalizmi mbi te drejtat e M.E.Grek dhe rreziqet qe mbart.) 

/18.09.2005 

 
Organizimi dhe botimi së fundi 

në një nga gazetat e përditshme 

në Tiranë i suplimentit për 

minoritetin grek në Shqipëri i 

mbeshtetur nga Swedish 

Helsinki Committee for Human 

Rights dhe realizuar nga Instituti 

Shqiptar i Medias, rikonfirmoi 

disa qendrime në lidhje me këtë 

minoritet të trashëguara më së 

shumti nga praktika të periudhës 

komuniste me disa dallime. Ato 

ishin nga produkt i organizuar 

nga shteti dhe kontrolloheshin 

nga ai. Sot manifestohen nga struktuara të pakontrolluara por dhe të paçliruara nga 

indokrinimi i periudhës komuniste.Shfaqen vëçanërisht nga struktura që janë 

gjeografikisht me larg nga realiteti ku jeton pjesa dermuese minoritetit grek dhe 

njëkohësisht me sa më pak marrëdhenie me të. Shteti ka pjesën e vet. 

Së pari. Paternalizmi i shumicës, apo “i mbrojtësve” të dinjitetit të nacionalizmit 

shqiptar. Kjo do të thotë se për minoritetin grek në Shqipëri, gjenezën etnike të tij, 

madhësinë demografike, trashëgiminë kulturore, nivelin e respektimit të të drejtave të 

tij etj, flasin individë të përkatësisë etnike shqiptare dhe jo përfaqësues të këtij 

minoriteti.  

Në fakt, ky paternalizëm veçse gëzon një trashëgimi në kohë, sidomos nga periudha 

komuniste, ka dhe një shtrirje më të gjerë. P.sh, nëvoja e sistemit komunist për të 

siguruar një unitet ideologjiko-nacional u arrit duke mbajtur gjallë peshën e realitetëve 

të zymta historike në formën e një ballafaqimi të përhërshëm të Shqipërisë “me armiq” 

që donin të pengonin “marshimin përpara të Shqipërisë socialiste” dhe me “shovinistë, 

që donin ta coptonin” atë. (Një armik i tillë, që ka lidhje me minoritetin etnik grek, ishte 

Greqia.) Udhëheqja komuniste, që interesohej edhe për mënyrën si mendonin njërëzit, 

kishte marrë përsipër mbrojtjen e tyre nga nga këto ndikime e synime. Në këtë kuadër 

minoriteti grek në Shqipëri, “për të shpëtuar nga nga e keqja Greqi” ishte marrë nën 

mbrojtjen, në fillim të shtetit dhe në vijim të shoqërisë komuniste. Kjo do të thoshte se 

ky minoritet nga njëra anë duhet të mohonte identitetin e tij grek (për të mos u 

identifikuar me një armik të Shqipërisë, siç konsiderohej Greqia, pranoi identitetin 

hibrid “minoritet-minoritar”,duke shmangur fjalën “grek” - përcaktuese të identitetit të 

tij etnik.) Nga ana tjetër nëvoja e mbijetesës i impononte të rikonsumonte në mënyrë 

zyrtare pohimin e udhëheqjës komuniste se “i respektoheshin të gjitha të drejtat”.  

E njëjta natyre paternalizmi edhe sot 

Ehtë fakt se kur Shqipërisë i hiqet veshi nga ndonjë institucion ndërkombëtar për mos 

realizimin e kësaj apo asaj “detyre shtëpie” të venë prej tyre në drejtim të respektimit 

të të drejtave të njëriut në përgjithësi dhe të minoritetëve në veçanti, opinioni publik 
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vendas ose reagon pozitivisht (kryesisht për të venë me shpatulla prej muri qeverinë), 

ose hesht. Ndërsa ndaj çdo vërrejtjeje në adresë të respektimit të drejtave etnike të 

minoritetit grek, që vjen nga vet minoriteti grek, apo nga Greqia (qoftë edhe nga 

pozicioni i vendit anëtar i Bashkimit Evropian) ndodh ndryshe. Krijohet një aleancë 

pothuaj e të gjithë strukturave “që kanë zë” për të vertetuar të kundërtën. Atëherë del 

në shesh gjithë arsenalin e problematikës historike në marrëdhenjët midis dy shtetëve.  

Bile, nga mënyra e reagimit krijohet shija e keqe sikur gjithë parametrat e tjerë që 

garantojnë integrimin e Shqipërisë në BE janë të realizuara, përfshirë edhe respektimin 

i të drejtave të minoritetit etnik grek dhe se janë “pretendimet pa baza” të këtij minoriteti 

dhe të Greqisë që e pengojnë këtë proces integrimi (!!).(Në një kohë që të mohosh faktin 

se egzistojnë probleme, është njësoj si këmbëngulja për të mohuar se bëhen përparime)  

Paternalizmi tutje minoritetit grek 

    Në bibliografinë post komuniste në vend, medja, botime dhe aktivitete të ndryshme 

të karakterit akademik, shkencor apo kulturor, po evidentohet një kategori njërëzish që 

konsiderojnë vetën berthama e fortë dhe e patolerueshme e nacionalizmit shqiptar. Ajo 

ka marrë përsipër mbrojtjën e shqiptarizmit në ato segmente që sipas tyre paraqesin 

tolerancë të dyshimtë, apo manifestojnë mundësi ndikimi ose asimilimi etnik  

Mirëpo, këta “etno-mbrojtës” konstatojnë segmentë me veti të dobëta etnike, apo me 

mundësi infektimi, në shumë nivele:- në politikë, në ekonomi, në kulturë, në fe etj. 

(Harrojnë se kështu vet ata, venë në dyshim qëndrushmerinë e strukturave të kombit 

shqiptar). Marr si shembull faktin që në përgjithësi njërëz të kategorisë që flasim bëhen 

mbrojtës të komunitetit të krishterë pa qenë të kësaj përkatësie dhe pa patur asnjë lidhje 

me të. Madje arrijnë të ndërhyjnë edhe në organizimin e brendshëm të tij. Janë në një 

peshtjellim lidhur me parimin nëse besimi fetar është për shqiptarin pjesë e 

konstitucionit të kombit dhe në këtë ndërvarje shikojnë më me përparësi krishterimin 

katolik.  

Për këta “etno-mbrojtës”, rreziku për segmentet me veti të dobëta kombëtare, në 

shumicën e rasteve vjen nga veprimi e të njëjtëve faktorë historikë, si në kohën e 

komuniszmit. Kjo do të thotë se, në këtë rafsh, nuk ka vlerë përpjekja për të rikuperuar 

historinë e shtremberuar nga sistemi komunist.   

Kjo na çon në konkluzionin e dytë se:  

Demonstrimi i paternalizmit gjithëplanesh ndaj realitetit në minoritetin grek, ka si 

model referimi sistemin e qëndrimeve të periudhës komuniste.  

Opinioni shqiptar me të drejtë ka konkluduar se sistemi komunist, e ushtroi pushtetin e 

vet ndaj popullit shqiptar si një diktaturë nga më të keqijat. Por ai  nuk mund të çlirohet 

akoma nga koncepti se e njëjta diktaturë e trajtonte minoritetin grek në mënyrë 

“atërore” dhe i kishte garantuar të gjitha të drejtat deri në një diskriminim pozitiv të 

shkallës më të lartë. Harron se n.q.s diktatura komuniste i mohonte çdo shqiptari të 

drejtat e njeriut. Minoritetit i mohonte dhe të drejtat e njeriut dhe të drejtat etnike dhe 

se e opinioni shqiptar ndërgjegjesoi si të vertetë demagogjinë e propagandës komuniste 

për këtë minoritet. E këqja vazhdon edhe sot. Çdo përpjekje për të respektuar të drejtat 

e minoritetit në bazë të akteve ndërkombëtare, pra për të tejkaluar nivelin komunist të 

respektimit të të drejtave të minoritetit shkakton reagimin e fiksioneve subkoshienciale 

të prodhuara gjatë sistemit komunist por edhe më përpara.  

Flet për këtë fakti që akoma edhe sot minoriteti etnik grek kufizohet arbitrarisht brenda 

99-100 fshatrave dhe lihet jashtë tij ajo masë e madhe e anëtarëve të këtij minoriteti që 

gjatë sistemit komunist për shkaqe të ndryshme kanë mohuar ose u është mohuar kjo e 

drejtë etnike. Trajtohet akoma sipas “të vertatave të paverifikueshme” të udhëheqjes 

koministe, si i ardhur në këto troje dy apo tri shekuj më parë si bujq të rendomtë dhe jo 
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si trashegimtar i denjë i kulturës së krijuar në trevën më të gjerë të Epirit që nga 

lashtësia. 

Ose numrit 300-400 mijë grek në Shqipëri servirur nga qarqe të ndryshme në Greqi, i 

kundërpërgjigjet pala Shqiptare me numrin 59 mijë të regjistrimit të kohës së Enver 

Hoxhës. Harrohet se si minoritarët grek (të njohur nga koha e Zogut) edhe shqiptarët 

kishin një rritje natyrore të popullsisë pothuaj të barabartë. Por brenda 50 vjetëve, 

ndërsa  popullsia shqiptare u katërfishua, popullsia në minoritetitn etnik grek  u rrit 

vetëm 1.7 herë.  

U deshën disa vjet radhazi që të hapeshin shkolla në gjuhën greke edhe në qytete të tilla 

si Saranda, Delvina dhe Gjirokastra ku prania e elemntit grek është e konsiderueshme. 

(Por edhe ky lëshim u bë që t’ u mohohej kjo e drejtë anëtarëve të tjerë të minoriteti 

grek nëpër qëndra të ndryshme urbane në Shqipëri të vendosur atje për shkaqe të 

ndryshme, apo qendrave të tilla si Himara. 

Medja shqiptare u bënë deshmitarë të përpjekjeve disa vjeçarë për të shenuar në dy 

gjuhë emrat e fshatrave të njohura minoritarë grek. Disa prej tyre u bënë bartese të 

reagimeve negative për të hapur në televizionin publik lokal një emision 30 minutesh 

në gjuhën greke etj. 

 Së treti. Pavarësisht nga sistemi pluralist, vihet re se paternalizmi komunist mbi 

minoritetin grek po konsolidohet edhe në përzgjedhjen e përfaqësuesve të tij politikë. 

Për të kuptuar këtë marrim si tregues  përfaqësuesit e minoriteti grek për në parlamnetin 

shqiptar pas zgjedhjeve të 3 Korrikut. 

Ata ose janë deputet të zgjedhur me shumicën e votave të minoritetit, por që u përkasin 

forcave politike shqiptare. (Në rastin konkret Vangjel Tavo dhe Stefan Çipa janë 

deputet nga mazhoritari në zonat e dominuara nga minoritarë, morën shumicën e votave 

të tyre, pra përfaqësues të këtij minoriteti, pavarësisht se këtë nuk e pranon PBDNJ-shi. 

Por edhe Spiro Peçi që pranohet si përfaqësues autentik i minoritetit në parlamentin 

shqiptar, iu imponua PBDNJ-së nga lidershipi i PS-së dhe fitoi me përkrahjen e 

votuesve të PS-së.) 

Ose kanë dalë me votat e votuesve shqiptarë nga lista proporcionale e një partie 

(PBDNJ-së) që pretendon se përfaqëson minoritetin grek, por që nuk gëzon përkrahjen 

e votuesve të tij. (Kjo parti siguroi në minoritetin grek rreth 15 % të totalit të votave në 

rang vendi). E keqja është se kjo përzgjedhje (Dule–Solis) në renditjen e propocionalit 

të kësaj partie u bë me pëlqimin e PS-së si ish aleatë në qeverisjen 8-vjeçare.    

Të njëjtën linjë, pra të përfaqësimit të drejtpërdrejtë të minoritetit nëpërmjet partive të 

mëdha shqiptare kërkon të ndjek tani edhe PD-ja.  

Kjo, mund të mirrej si shembull i integrimit të komunitetit të minoritetit etnik grek në 

shoqërinë politike pluraliste shqiptare. Por nuk mund të jetë e vlefshme për aq kohë sa 

strukturat zyrtare të shtetit dhe forcat politike në vend do të vazhdojnë të mos 

ndërmarrin asnjë hap për përcaktimin e kuadrit të plotë të statusit të këtij minoriteti, në 

aspektin e madhësisë demografike, të historisë, të etnisë, të trashegimisë kulturore, etj 

dhe të mos tregojnë vullnet  pozitiv për implementimin mbi këtë bazë të kuadrit ligjor 

vendas dhe të akteve ndërkombëtare. 

 Po ashtu, duhet venë re se votuesit minoritarë me votën e tyre “kundër” PBDNJ-së, më 

shumë shprehin pakënaqësinë ndaj përfaqësuesve “autentikë”, për pamundësinë dhe 

mungesën e vullnetit politik për të mbrojtur dhe implementuar të drejtat e tyre si 

komunitet etnik. Kjo është e logjikshme të ndodh përderisa ata përzgjidhen nga të tjerë, 

(Si “përfaqësuesit e minoritetit” në kohën e monizmit që arrinin shkallet më të larta të 

hierarkisë së shtetit, por që nuk mund të mbronin të drejtat e minoritetit, veçse të 

demonstronin “garantimin e tyre nga partia”.) Përfaqësuesit e sotëm “autentikë” të 

minoretit grek vetëm bërtasin, (nuk duan zgjidhje) për këto të drejta. Nuk kërkojnë 
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zgjdhje për to.Pra abuzojnë me to deri në shkallën që u garrantohet mbijetesa politike. 

(Mund të reagojnë ndryshe vetëm në rast presioni të gjithanshëm, ose kur rrezikohen të 

humbasin monopolin e përfaqësimit “autentik” të minoritetit). Marrin pjesë në çdo 

qeveri në emer të këtyre të drejtave, në fakt për të përfituar indivindualisht nga torta e 

pushtetit. 

Pra, si konkluzion mund të themi se paternalizmi i sotëm i shumicës mbi minoritetin 

grek imponohet nga strukturat dhe mentaliteti i shumicës që mbart trashegiminë 

komuniste.  Më e keqja pranohet si mënyrë mbijetese nga përfaqësuesit politik të 

minoritetit etnik grek me konseguencë cungimin e së drejtës së vetpërcaktimit dhe 

vetorientimit të këtij minoriteti në të gjitha nivelet dhe drejtimet.  
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Nga Panajot Barka 

Partia Socialiste duhet të ridimensionojë misionin ne vet   

 

06.10.2005 
 

Partia Socialiste në të njëjtën kohë që nuk arrin të ndërgjegjësohet se nuk qëverisë më, 

pas krizës së stërgjatur dhe të ricikluar në vite, duhet të përcaktojë edhe identitetin e vet 

politik. Nuk bëhet fjalë, për të plotësuar vendin de jure vakant të kryetarit. As për t’u 

orientuar thjeshtë si parti opozitare. Por për të përcaktuar misionin e vet në skenën 

politike të vendit.Kjo domosdoshmeri lidhet si me vet identitetin partiak të saj, ashtu 

edhe me natyrën e pluralizmit shqiptar i cili manifeston difekte si në organizimin e 

subjekteve që e përbejnë dhe moralin politik të tyre, ashtu dhe në administrimin prej 

tyre të pushtetit ekzektutiv dhe të shtetit në përgjithësi. 

Në historinë e pluralizmit shqiptar PS-ja adoptoi të majtën. Në aspektin e elektoratit u 

mbeshtet në trashëgiminë e partisë së punës, ndërsa ekzistencën e vet politike e lidhi 

me kundërshtimin e antikomunizmit ekstrem të partisë së parë opozitare, - të PD-së. 

PD-ja e përdori antikomunizmi si mjet nga njëra anë për të distancuar teknikisht ose 

artificialisht elektoratin e vet dhe vet profilin e vet politik nga e njejta trashëgimi 

komuniste. Nga ana tjetër përdori antikomunizmin për lartësimin i figurës së 

udhëheqësit të saj, proces që në fakt çoi në përsonalizimin absolut të kësaj partie prej 

tij. U krijua antipodi identik i komunizmit i kodifikuar politikisht si Berishizëm. 

Paralelisht me këtë shinë PS-ja shtroi shinën e vet politike, atë të antiberishizmit të 

identifikuar të Njëshi i saj që u quajt Nanoizëm 

 Në marrëdhenie me pushtetin PS-ja tregoi se nuk di të marrë pushtetin. (Në 1991 

trashegoi pushtetin e Partisë së Punës, më 1997 pushtetin ia dha revolta popullore, më 

2001 kundërshtari i mundur nga revolta popullore nuk ishte i rikuperuar për të 

pretenduar pushtetin) Por di ta dorëzojë atë nën peshën e berishizmit (rasti ekstrem 

ngjarjet e shtatorit 1998). Por PS-ja për tetë vjet  administroi pushtetin vetëm me 

antiberishizmin). Nga ana tjetër në lojën e pushtetit faktet tregojnë se njëshat - antipode 

në dukje ekstrem, mirreshin vesh qartazi midis tyre. Madje, po për hir të pushtetit ata 

falnin edhe pabesitë, sado të renda ndaj njëri tjetrit. (Më 1992 të dy u takuan në Itali 

dhe u morën vesh që pushtetin të mirrte Berisha. Më 1997, prap u takuan në Itali që 

Berishës t’i krijohej terren për t’u ringritur politikisht. Më 2001 prap u morën vesh se 

nuk ishte radha e Berishës për të marrë pushtetin. Më 2005 Nanua bën gafa elektorale 

të një politikani amator. Miq dhe bashkëpunëtorë të tij të nxjerrë deputet prej tij, votojnë 

qeverinë Berisha. Berisha ndërpret totalisht luftën politike kundër “kryeministrit 

kleptokrat” dhe familjës së tij të korruptuar.....(!!!) 

Në dallim nga centralizimi dhe kontrolli absolut i PD-së nga Njëshi i saj, Njëshi i PS-

së aplikoi decentralizimin dhe liberalizimin anarkik, sipas parimit konfucian turbollo 

që të kthjellohet. Në të gjitha përpjekjet e saj reformuese dhe daljes nga krizat politike 

PS-ja nuk tregoi se dinte t’u përshtatej rregullave demokratike të organizimit të një 

partie të përcaktuara në statutin e vet. Por vazhdimisht adaptonte rregullat statutore në 

përshtatje me situatën e krijuar. Kjo situatë solli kalbezimin e aksionit real politik të 

PS-së dhe strukturave partiake të saj. Aq me tepër formacioni politik i Partisë ka filluar 

të përdoret si mburojë për mbrojtjen e interesave të ngushte e pragmatiste të grupeve 

dhe të individeve të caktuar në të.  

Por, Partia Socialiste edhe në momentin e tanishëm që realisht përbën mundësi reale 

për ridimesionimin dhe emancipimin e identitetit të vet politik duket se mbetet e 
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ngërthyer nga të njëjta simptoma të ujit të denjur që sado të trazohet nuk mund të 

kthjellohet më. 

KPD-ja e fundit tregoi se nuk mund të përcaktojë rregulla të qarta loje politike dhe as 

të krijojë mekanizma garantuese të zbatimit të tyre jashtë vullnetit politik të individeve 

të caktuar. Koncepti demokratik një anëtar një votë, përbën në fakt konceptin 

demagogjik të radhës. Në një kohë që nuk garantohet vota e votuesit shqiptar dhe 

manipulohet rezultati zgjedhor për parlamentin e vendit i monitoruar nga strukturat 

ndërkombëtare, kush do të garantojë një proces të tillë në përmasa dhe vlera partiake. 

(!!!)  

Nga ana tjetër gjithnjë e më shumë evidentohet se aksioni politik i PS-së po kthehet në 

një nevojë për të përballuar Berishizmin tanimë në pushtet. (Kjo nevojë realisht 

përkthehet si nevojë për të mbrojtur foletë përsonale të bëra pis nga abuzimi me 

pushtetin politik). Edhe zgjedhja e kryetarit të ri, pavarësisht nga etiketat që vendosen, 

kërkohet me parametrat e këtij kallepi politik. (Fakti që u hoq dorë nga lëjimi i 

fraksioneve me preteksin se unitetin e partisë e përcakton faktori politik jasht saj 

verteton më së miri këtë konstatim). 

Mirëpo , në rrethanat e krijuara kur Berisha është në pushtet, nuk dihet sa do t’ja këtë 

nevojën e adipodit e vet politik për të qendruar në pushtet. Berisha ka treguar se antipodi 

për të mbijetuar politikisht i duhet vetëm kur është në opozitë, ndryshe nga Nanua që 

antipodi politik i duhet kur është në pozitë. 

 “Reformimin” e PS-së, nuk e lëjon as vet Nanua. Nga njëra anë ai la pas vetës njërëz 

të barabartë midis tyre, me vlera politike dhe integritet politik të kufizuar ose të 

përbaltur nga lufta politike për vite me radhë, kur ata për pak pushtet lëjoheshin që të 

përdoreshin nga  Nanua në bazë të gustove dhe të interesave të tij.  

Nga ana tjetër ai kërkon t’i imponojë PS-së nanoizmin pa Nanon. Fatmirësisht, 

protagonistët me kostumin që ai u zgjedh dhe u vesh duket se nuk hipin dot në tren....!    

 Panajot Barka  06.10.2005 
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Nga Panajot Barka 

Sfidat e PS-së dhe drejtuesit e rinj 

(Kongresi i PS-së dhe çmitizimi i Nanos) 

10.10.2005/18.10. 2005 
 

Kongresi i fundit i PS-së, 

pavarësisht se bëri zgjidhjen më të 

mirë të mundshëm të krizës për 

lidershipin, tregoi se zgjidhja u 

gjet brenda kontureve të të gjitha 

përpjekjeve të saj reformuese dhe 

daljes nga krizat politike që e ka 

përfsirë vite me radhë. Zgjidhja 

nuk u gjet në përshtatje të 

rregullave demokratike të 

organizimit të një partie të 

përcaktuara në statutin e vet. Por, 

përmes adoptimit të rregullave në 

përshtatje me situatën e krijuar. 

Mbrenda 48 orëve PS-ja kaloi nga 

thirrjet e ndjekësve Nanos të tipit 

Haxhi Qamil “Dum Babën”, në 

humbjen totale të kreut drejtues. 

Nga pragu i përçarjes dhe i 

copëtimit, te pragu i rrezikshëm i 

shpërbërjes.  

Pse arriti zgjidhjen më të mirë 

të mundshme. 

Së pari. Arriti të çmitizojë 

Nanon. E bëri këtë në momentin kur vet Nano bësonte se PS-ja ishte një masë 

“kongresmenesh” që drejtohen me telefona e pusulla. Që i falnin atij çdo marrëzi e 

zullum, mjaft që të ishte udhëheqësi i tyre. Që kishte të drejtë t’i bënte gjyqin politik në 

mënyrë publike kujtdo dhe kur të donte ai dhe prap të tolerohej. Që kishte kthyer 

mosmirënjohjen nga veti njërëzore që nuk e toleroi as Krishti, në mjetin kryesor të  

marrëdhënjeve me bashkëpunëtoret dhe kolegët. 

Së dyti. Tregoi se i erdhi fundi parimit konfuncian të zgjidhjes së krizave në PS të 

përdorur nga Nano, sipas të cilit turbulloje ujin që të kthjellohet.  
 Kjo situatë kishte sjellë kalbezimin e aksionit real politik të PS-së dhe strukturave 

partiake të saj. Formacioni politik i partisë po përdorej si mburojë për mbrojtjen e 

interesave të ngushte e pragmatiste të grupeve dhe të individeve të caktuar në të. 

Përbaltja e figurave kryesore të partisë me qëllim përdorimin e tyre në shërbim të tekave 

dhe ambicjeve përsonale të tij, identifikoi PS-në me një formacion me vlera, integritet 

dhe moral politik të kufizuar. Pra, zgjidhja tregoi se uji në PS ishte kthyer në moçal që 

sado që të trazohet nuk kthjellohet më.  

Së treti. Jep mundësinë të ndryshojë raportin e Njëshit me masën e anëtarisë dhe 

elektoratin e PS-së. 

Eshtë një realitet i provuar historikisht se në strutktura dhe organizime të ndryshme 

shoqërore në vend, roli i Njëshit absolutizohej në raport me individet përbërëse të tyre. 

(Fenomeni konstatohet duke filluar me familjen, fisin, me çetën apo formacione të tjera 
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ushtarake. Në pluarilizmin politik fenomenin e konstatojmë në mizërinë e partive 

politike si shprehje e evidentimit të njëshave.) Të njëjtin fenomen vemë re edhe në 

drejtimin e dy partive që pretendojnë pushtetin ,- PS-së dhe PD-së. 

 PD-ja vazhdon të udhëhiqet nga centralizimi dhe kontrolli absolut i i Njëshit të saj. 

(Vumë re se gjatë një jave mungese të Njëshit –kryeministër qëveria e PD-së ishte 

pothuaj e paralizuar. Ose lë të marrim pak më seriozisht anekdotën më të re se qeveria 

e PD-së ka  një Kryeministër dhe 14 zëvëndësministra).  

Përkundrazi, Njëshi i PS-së aplikoi decentralizimin dhe liberalizimin anarkik. Ndodhi 

kështu kur si formacion politik trashëgoi nga e kaluara komuniste vlerat intelektuale 

dhe shoqërore të krijuara në një periudhë 50-vjeçare, të cilat, sigurisht, nuk mund të 

konceptoheshin jashtë rolit të Njëshit. Në këto rrethana, ndërsa PD-ja nuk mund të 

fuksionojë jashtë vullnetit të Njëshit, në PS qëndrimi abuziv i Njëshit çoi në degradim  

vlerat e trashëguara.   

Kjo do të thotë se lidershipi i ri në PS (në konceptin edhe të Njëshit) reformimin e 

pretenduar të PS-së duhet ta nënkuptojë në radhë të parë si manaxhim real të vlerave të 

gatshme, si trashegim dhe si zhvillim, në funksion të politikës, shtetit dhe shoqërisë. Që 

brenda rregullave standarte statutore, të zëvëndësojë të gjthë ata që kontributin partiak 

e kuptuan si servilizëm e përulje ndaj Njëshit për përfitim përsonal. 

Së katërti. Të ndryshojë raportët me kundërshtarin përmanent politik për pushtet, 

-PD-në. 

Pavarësisht se zyrtarisht PD-ja  heshti për zhvillimet  e fundit në PS, realisht interesimi 

ishte shumë i madhë. (Saqë edhe në provincë përgatiteshin për të festuar për fitoren e 

mundshme të Mejdanit). Kjo do të thotë se edhe në PS zgjedhja e kryetarit të ri, 

pavarësisht nga etiketat, kërkohej me parametrat e kallepit politik, -të përballimit të 

Berishizmit. 

Deri tani dualiteti politik i antipodeve Berishizmi-Nanoizmi,zhvillohej me logjikën e 

diktimit të Berishizmit. Berisha ka treguar se antipodi politik i duhet vetëm për të 

mbijetuar kur është në opozitë. Nanos i duhej antipodi politik kur ishte në pushtet. (Për 

tetë vjet Nano e administroi pushtetin me antiberishzmin, duke i dorëzuar atij pjesë-

pjesë pushtetin politik) 

Nën këtë logjikë, në marrëdhenie me pushtetin PS-ja tregoi se nuk di të marrë pushtetin. 

(Në 1991 trashegoi pushtetin e Partisë së Punës, më 1997 pushtetin ia dha revolta 

popullore, më 2001 kundërshtari i mundur nga revolta popullore e kuptoi se nuk ishte i 

rikuperuar për të pretenduar pushtetin) Por, siç thamë, nën presionin e PD-së PS-ja “di” 

ta dorëzojë pushtetin. (Rasti ekstrem ngjarjet e shtatorit 1998.)  

Pra, në kuptimin moral, lidershipi i ri i PS-së duhet të prish mentalitetin e inferioritetit 

ndaj Njëshit të PD-së. Në këtë kuptim tek lidershipi i ri i PS-së duhet të gjejnë një 

mbrojtës të gjithë ata që mund të kthehen në objektiv i sulmeve politike të PD-së. Në 

kuptimin politik, PS-ja së duhet ta pretendojë pushtetin as si qëllim në vetvete e as si 

lëshim të PD-së.  

 

 

Panajot Barka  10.10.2005 
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Nga Panajot Barka 

Mes minoritetit dhe Athines 

(Greqia dhe Berisha i dytë) 

24.11.2005/28.11.2005 
 

Në biografinë qeverisese të Sali 

Berishës Greqia dhe marrëdheniet 

me të, duket se ka fituar vlerën e një 

faktori që më shumë se pesha 

institucionale e një partneri 

fqinjësor me rendësi në strukturat 

euroatkandike, ka ndikim të 

drejpërdrejtë në ndërgjegjen 

përsonale politike të Berishës. Ai 

shfaqet si një kompleks të 

përcaktuar nga tipologjia e 

domosdoshmërisë së paplotësuar në 

marrëdheniet e tij miqësore me 

Greqinë si garant për një qeverisje afatgjatë dhe pa probleme.  

Kjo nuk lidhet me faktin se Berisha nuk e vizitoi kurrë zyrtarisht Greqinë. (Ai qe në 

Athinë vetëm një herë, më 1991). As me faktin tjetër se çdo herë që Berisha bëhet gasti 

për të vizituar fqinin jugor do të dali një pengesë. (Domëthenës është fakti që incidenti 

që çoi në anullimin e takimit informal midis presidenteve të të dy vendeve në fillim të 

këtij muaji, çoi në anullimin e këmbimit të vizitave të të dy kryeministrave, pavarësisht 

se diplomatikisht u tha se u shtynë për një datë të së ardhmës por të pacaktuar). Ky 

kompleks nuk evidentohet dukshëm as në kushtet kur kriza energjitike në vend 

gjithmonë e më shumë lidhet nga opinioni i brendshëm me një embargo të mundshme 

politike të ndërkombëtarëve ndaj qeverisjes së Berishës. 

Në fakt, ai ka logjikën e vet në kohë. Lidhet me faktin se faktori i parë i jashtëm që e 

suportoi politikisht e materialisht Berishën dhe PD-në, më 1991, që Greqia. Por dy vjet 

më vonë ishte në fillim po Greqia e më pas Amerika e institucione të tjera perendimore, 

që e akuzuan Berishën, për shkelje të të drejtave të njëriut dhe shtrembërim deri “në 

nxjerrjën jasht shinave” të demokracisë së brishtë në Shqipëri. Po ashtu, më1994, 

Greqia ishte ndër më aktivet midis faktorëve ndërkombëtarë, që çuan në dështimin e 

referendumit për kushtetutën. Berisha nuk mund të harrojë lehtë rolin e lobit grek në 

Amerikë në kthyerjen përfundimtare të shpinës nga Shtëpia e Bardhë, që solli edhe 

fundin e qëverisjës së tij të parë. Eshtë pikërisht kjo arsyeja që pse Berisha në opozitë 

kritikën e parë që i bëri Nanos kryministër pas trazirave të 1997, ishte akuza për një 

qeveri pro greke ose greke.   

Ndërkohë, Berisha duket se është ndërgjegjesuar se dimesionimi i marrëdhenieve me 

Greqinë janë të kondicionuara nga raporti i marrëdhenieve të tij me minoritetin grek në 

Shqipëri. Eshtë kjo arsyeja që Berisha që gjatë fushatës elektorale nuk promovoi thjesht 

dëshirën e tij që vizitën e parë zyrtare jasht shtetit si kryeministër ta bënte në Greqi. Po 

ashtu ai e lidhi këtë dëshirë me ndjesën publike ndaj minoritetit grek. (Eshtë ndjesa e 

vetme publike e Berishës për pasojat e qeverisjes së parë të tij.). 

Mirëpo, nëse Berisha e pa qartë dhe e kuptoi se rruga e tij drejt Athinës kalon nga 

minoriteti grek, ai gabon serish në përzgjedhjen e faktorëve që do ta kalonin në këtë 

rrugë.  
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Kjo për faktin se së pari. “Dashurinë” për minoritetin grek Berisha e identifikoi me 

përmirësimin e marrëdhenieve të tij Partinë e të Drejtave të Njëriut. Njëkohësisht 

konsideroi këtë parti si shprehjen e interesit politik të Athinës në Shqipëri. Sikur të mos 

mjaftonte kjo, Berisha e çoi edhe me tej identifikimin e gabuar me PBDNJ-në të 

dimesionit të dyfisht të marrëdhenieve me Greqinë. Konsideroi dhe vazhdon të 

konsiderojë mbeshtetjen totale në realizimin praktik të interesave të ngushta përsonale 

të udhëheqjes politike të PBDNj-së si mënyrën më të mirë për të komunikuar sa më 

miqësisht me Athinën. Në këtë plan, “luftën” kundër kundërshtarëve politikë të 

PBDNJ-së brenda në minoritetin etnik grek të shpallur si qëndrim të unifikuar të 

udhëheqjës së PBDNJ-së dhe të ambasadorit grek në Tiranë, Berisha e lëxoi si vullnet 

të Athinës. Për t’i kënaqur ata, Berisha u angazhua në fushatën elektorale dhe mori 

përsipër praktikisht “spastrimin” e kundërshtarëve të tyre që në ditët e para të ushtrimit 

të pushtetit ekzektiv. (Në fakt është një mënyrë efikase që Berisha duke identifikuar si 

të djathtë në gjirin e minoritetit grek OMONIA-n dhe PBDNj-në, të arrijë të realizojë 

instalimin e PD-së në minoritet, duke imituar në një formë tjetër praninë e PS-së në 

minoritet) Mirëpo, me dashje apo pa dashje ai po kthehet në aktor i përplasjes dhe i 

përçarjës në minoritetin grek dhe njëkohësisht në përndjekës i një pjese të tij. Kështu, 

duke dashur të kënaq ambicjet e një grupi politik në minoritet, të lëxuar si përfaqësues 

autentik të njohur nga Athina zyrtare, Berisha po e vendos vetën në të njejta 

marrëdhenie me minoritetin grek si në qeverisjen e tij të parë. Rrjedhimisht kjo sjellje, 

shpejt apo vonë, do ta vendos në të njejta raporte edhe me Athinën  zyrtare.   

Duhet sqaruar se është e vertet që Athina zyrtare nuk e konsideron arritje, si futjen e 

PBDNJ-së në Parlamentin Shqiptar, ashtu edhe pjesëmarrjen në qeveri. Kjo i përgjigjet 

një statusi të trashëguar dhe formal. Nga ana tjetër, Athina zyrtare njeh shumë mirë dhe 

nuk mund të anashkalojë më faktin se PBDNJ-shi është partia politike shqiptare me pak 

e votuar nga vet minoritarët grek. Pra, Athina e di shumë mirë se në thelb kjo parti nuk 

është përfaqësuesja reale  e komunitetit të minoritetit etnik grek në Shqipëri.  

Po, ashtu në Athinë e kanë kuptuar se pjesëmarrja e PBDNj-së në çdo qeveri të partive 

të ndryshme në Shqipëri, më shumë se kënaq interesat për përfitime përsonale të grupit 

udhëheqës të saj, se sa sherbën si një mundësi për të monitoruar më mirë respektimin e 

të drejtave të minoritetit. Në Athinë është kuptuar gjithashtu se ky realitet i ngjan si dy 

pika uji praktikës së regjimit komunist. Ky regjim vertet përfshinte në struktura 

drejtuese të shtetit shumë minoritarë grek, por ky integrim lidhej me harrësën e 

identitetit etnik nga ana e tyre në këmbim të sigurimin të një privilegji për një jetesë më 

të mirë . 

Pra, do të ishte miopi nëse do të pranohej që interesat e Greqisë në Shqipëri do të 

ezauroheshin me plotësimin e dëshirave dhe ambicjeve përsonale të një grupi njërëzish 

me origjinë ose jo nga minoriteti etnik grek, qofshin këta në krye të një partie, apo 

pjesëmarrës në një qeveri.  

Së dyti. Faktori i dytë në të cilin u mbeshtet Berisha për të vendosur ura të qëndrueshme 

me Athinën ishte ambasadori grek në Tiranë, Karkabashis. E verteta është se 

ambasadori grek punoi shumë që t’i krijojë Berishës një imazh të ri e ta afrojë me 

Athinën. Madje, në kohën kur Berisha nuk mirrte asnjë urim nga përsonalitetet 

perendimore për zgjedhjen e tij si kryeministër, Karkabashis kishte arritur të 

kodifikonte deri në detaje vizita reciproke të dy kryeministrave në vendet analoge. 

Kulmi i këtij kontributi të ambasadorit grek u arrit në momentin e incidentit mes dy 

presidenteve. Diplomati grek harroi përgjegjesitë e veta për deshtimin e takimit dhe 

gjeti mënyrën për të mbrojtur Berishën duke infiltruar në opionionin publik grek 

përshtypjen se bëhet fjalë për një Berishë të mirë, që “s’ kishte dorë” në ato që ndodhen 
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në Sarandë dhe një president të republikës të “manipuluar” nga këshilltarët e tij të këqinj 

(!!). 

Por edhe përpjekjet e Karkabashit nuk i zbehin dot rezervat në Athinë për Berishën. 

Madje, shumë kush aty mendon se gjithçka që bëhet nga ana e ambasadorit, përveç anës 

funksionale të kontributit për përmirësimin e marrëdhenieve midis dy vendeve, lidhet 

me ambicjet për karierë përsonale. Ndërsa në minoritet shikojnë afrimin e Karkabashit 

me Berishën si një mënyrë për të përballuar zvogëlimin elektoral dhe përkrahjen gjthnjë 

e më të vogël të PBDNJ-së në minoritet, të faturuara në fund të fundit si të vetat.  

Pra, sidoqoftë, përpos problematikës tjetër që përcakton marrëdheniet midis dy 

vendeve, Berisha duket se po manaxhon më të njejta mënyra dhe mjete ata faktorë që e 

penguan t’i afrohet Greqisë.  P Barka      

24.11.2005 

 

 

Το άρθρο  στην εφημερίδα Korrieri, ημερ. 28.11.2005. 

 

Στο κυβερνητικό βιογραφικό του Σαλί Μπερίσια  η Ελλάδα και οι σχέσεις  μαζί της , 

φαίνεται ότι απέκτησε την αξία ενός παράγοντα, ο οποίος, περισσότερο από θεσμική 

σημασία ενός εταίρου γείτονα με ιδιαίτερο βάρος  στους ευροατλαντικούς  

οργανισμούς, έχει άμεση επίδραση στην προσωπική πολιτική συνείδηση του Μπερίσια. 

Η επίδραση εκδηλώνεται  ως σύμπλεγμα  προσδιορισμένου από την τυπολογία της 

ανεκπλήρωτης αναγκαιότητας  στην προσδοκία  για φιλικές σχέσεις με την 

Ελλάδα, ως εγγυητής για μακροπρόθεσμη  και χωρίς προβλήματα διακυβέρνηση της 

χώρας. 

 Το συμπέρασμα δεν προκύπτει από το γεγονός ότι ο Μπερίσια δεν επισκέφτηκε 

ποτέ επίσημα την Ελλάδα. (Ήταν στην Αθήνα μόνο μια φορά το 1991), ούτε επειδή 

κάθε φορά που ο Μπερίσια ετοιμάζεται να επισκεφτεί την γείτονα χώρα θα προκύψει 

κάποιο εμπόδιο. (μιλάει γι΄ αυτό και το γεγονός ότι το επεισόδιο που οδήγησε στην 

αναβολή της άτυπης συνάντησης μεταξύ των δύο πρόεδρων στις αρχές Νοέμβριου, 

οδήγησε στη αναβολή της ανταλλαγής επισκέψεων των δύο πρωθυπουργών, 

ανεξαρτήτως που διπλωματικά ειπώθηκε ότι οι συναντήσεις  θα πραγματοποιηθούν  σε 

απροσδιόριστο χρόνο του μέλλοντος). Το σύμπλεγμα  δεν διαπιστώνεται έκδηλα  ούτε 

στις καταστάσεις  που η κοινή γνώμη στη χώρα  όλο και περισσότερο συνδέει  την  

ενεργειακή κρίση  με πιθανό πολιτικό εμπάργκο του διεθνή παράγοντα κατά της νέας 

διακυβέρνησης Μπερίσια.  

Στην ουσία το σύμπλεγμα έχει τη λογική του στο διάβα του χρόνου. Σχετίζεται με το 

γεγονός ότι ο πρώτος εξωτερικός παράγοντας που στήριξε πολιτικά και υλικά  το 

Μπερίσια και το Δ. Κόμμα το 1991, ήταν η Ελλάδα. Όμως δύο χρόνια αργότερα, η 

Ελλάδα ήταν επίσης πρώτη, για να ακολουθήσουν μετά οι ΗΠΑ και άλλοι δυτικοί 

οργανισμοί, που κατηγόρησαν το Μπερίσια για παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και παραμόρφωση μέχρι εκτροχιασμό της εύθραυστης δημοκρατίας στην 

Αλβανία. Επίσης το 1994, η Ελλάδα ήταν από τους πιο δραστήριους  εξωτερικούς 

παράγοντες για να αποτύχει το δημοψήφισμα για το σύνταγμα της χώρας. 

 Ο Μπερίσια δεν μπορεί να λησμονήσει τις σχέσεις με την Ελλάδα και τους συμμάχους 

της λόγω της στάσης του προς την εθνική ελληνική μειονότητα , το 1994, όπως δεν 

μπορεί να λησμονήσει εύκολα ούτε το ρόλο του ελληνικού λόμπι στις ΗΠΑ στην πλήρη 

άρνηση του Μπερίσια από τον Λευκό Οίκο, γεγονός που οδήγησε και στο τέλος της 

πρώτης διακυβέρνησης του , το 1997. Είναι ακριβώς αυτός ο λόγος  που ο Μπερίσια 

στην αντιπολίτευση μετά το 1997, την πρώτη κατηγορία κατά του Νάνο 

Πρωθυπουργού ήταν ότι «πρόκειται για μια κυβέρνηση φιλελληνική ή ελληνική».   
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 Ωστόσο, ο Μπερίσια φαίνεται ότι συνειδητοποίησε πως  η διάσταση των σχέσεων με 

την Ελλάδα καθορίζονται  από τις σχέσεις  του με την ελληνική μειονότητα στην 

Αλβανία. Ξεκινώντας από την αλήθεια αυτή, ο Μπερίσσια , κατά την προεκλογική 

περίοδο, δεν πρόβαλε απλώς την επιθυμία ότι  την πρώτη επίσημη επίσκεψη ως 

μελλοντικός πρωθυπουργός στο εξωτερικό θα έκανε στην Αθήνα. Συνέδεσε 

ταυτόχρονα την επιθυμία αυτή με το δημόσιο «συγνώμη» προς την ελληνική 

μειονότητα. (Πρόκειται για το μοναδικό δημόσιο «συγνώμη» του Μπερίσισα για τις 

συνέπειες από την πρώτη διακυβέρνησή του) 

 Όμως, σε περίπτωση που ο Μπερίσια είδε ξεκάθαρα  και κατανόησε ότι ο 

δρόμος του προς την Αθήνα  περνάει από την ελληνική μειονότητα, κάνει ξανά λάθος 

στην επιλογή  των παραγόντων που θα τον οδηγήσουν  στο δρόμο αυτό. 

 Αυτό διότι κατά πρώτο λόγο , «την αγάπη» προς την ελληνική μειονότητα ο 

Μπερίσσια την ταύτισε με τη βελτίωση των σχέσεων  του με το Κόμμα Ένωσης 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Ταυτόχρονα  θεώρησε το ΚΕΑΔ ως εκδήλωση του 

πολιτικού ενδιαφέροντος  της Αθήνας προς την Αλβανία. Σάμπως να μη αρκούσε αυτό, 

ο Μπερίσια βάθυνε περισσότερο το λάθος ταύτισης του ΚΕΑΔ με τον προαναφερόμενο 

διπλό ρόλο. Θεωρεί την ολόπλευρη στήριξη και πραχτική πραγματοποίηση των στενών 

προσωπικών συμφερόντων της πολιτικής ηγεσίας του ΚΕΑΔ, ως τον καλύτερο τρόπο 

φιλικής επικοινωνίας με την Αθήνα. Στο πλαίσιο αυτό «την πάλη» κατά των 

εσωτερικών πολιτικών αντιπάλων του ΚΕΑΔ στη εθνική ελληνική μειονότητα, 

εκδηλωμένη ως ενιαία στάση της ηγεσίας του ΚΕΑΔ και του Έλληνα πρέσβη στα 

Τίρανα, ο Μπερίσια τη διαβάζει ως  βούληση της Αθήνας . Για να τους  

ικανοποιήσει, ο Μπερίσια δεσμεύτηκε προεκλογικά και ανέλαβε πρακτικά  «την 

εξόντωση» των αντιπάλων τους στη Μειονότητα από τις πρώτες μέρες άσκησης της 

εκτελεστικής εξουσίας. (Στην ουσία, αυτό αποτελεί έναν αποτελεσματικό τρόπο ώστε 

ο Μπερίσια ταυτίζοντας  ως δεξιά  την ΟΜΟΝΟΝΟΙΑ και το ΚΕΑΔ , να μπορέσει να 

εγκατασταθεί κομματικά στην ελληνική μειονότητα, ακολουθώντας με διαφορετικό 

τρόπο την παρουσία του Σ. Κόμματος στη μειονότητα). Όμως ηθελημένα ή μη αυτός 

μετατρέπεται σε πλευρά στην αντιπαράθεση και διάσπαση της εθνικής ελληνικής 

μειονότητας και ταυτόχρονα  ένας εκ΄ νέου διώχτης αυτής. Συνάμα, θέλοντας να 

ικανοποιήσει τις φιλοδοξίες μιας μικρής ομάδας πολιτικών στην  ελληνική μειονότητα, 

πλασάροντάς τους  ως  αυθεντικούς ηγέτες  αναγνωρισμένους από την επίσημη Αθήνα, 

ο Μπερίσια βάζει τον εαυτόν του στις ίδιες σχέσεις  με την ελληνική μειονότητα , όπως 

στην πρώτη διακυβέρνησή του. Συνεπώς , η συμπεριφορά αυτή, γρήγορα ή αργά , θα 

οδηγήσει στις ίδιες σχέσεις (της περιόδου της πρώτης διακυβέρνησης) και με την 

επίσημη Αθήνα. 

Πρέπει επίσης να διευκρινιστεί ότι πράγματι  η επίσημη Αθήνα δε θεωρεί πλέον 

επιτυχία, τόσο την ένταξη του ΚΕΑΔ στη Αλβανική Βουλή, όσο και τη συμμετοχή 

στην κυβέρνηση. Το αντίθετο ανταποκρίνεται σε μια  τυπική κληρονομημένη 

φόρμουλα. Από την άλλη πλευρά , η επίσημη Αθήνα γνωρίζει πολύ καλά  και δεν 

μπορεί να μη προσέξει το γεγονός ότι  το ΚΕΑΔ είναι το αλβανικό πολιτικό κόμμα που 

ψηφίζεται λιγότερο στην ελληνική μειονότητα. Λοιπόν, η Αθήνα γνωρίζει  πολύ καλά 

ότι  το κόμμα αυτό δεν είναι ο πραγματικός εκπρόσωπος της κοινότητας της ελληνικής 

μειονότητας στην Αλβανία. 

Επίσης, στην Αθήνα έχουν καταλάβει ότι  η συμμετοχή του ΚΕΑΔ σε κάθε κυβέρνηση 

αλβανικών κομμάτων, περισσότερο ικανοποιεί τα συμφέροντα για προσωπικά οφέλη 

της ηγετικής του ομάδας, παρά αποτελεί δυνατότητα  καλύτερης επίβλεψης του 

σεβασμού δικαιωμάτων της μειονότητας. Έχουν καταλάβει επίσης, ότι η 

πραγματικότητα αυτή είναι εντελώς ταυτόσημη με την πρακτική του δικτατορικού 

καθεστώτος. Και εκείνο συμπεριλάμβανε στις διοικητικές δομές του κράτους αρκετούς 
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Έλληνες μειονοτικούς. Όμως η ένταξή τους σχετίζονταν με την «αυτόβουλή»  

απεμπόληση της εθνικής ταυτότητας από μέρους τους , ως αντάλλαγμα της 

εξασφάλισης  του προνομίου καλύτερης διαβίωσης. 

 Λοιπόν, θα ήταν μυωπία αν κάποιος αποδέχονταν ότι τα συμφέροντα της 

Ελλάδας στην Αλβανία  εξαντλούνταν με την ικανοποίηση των προσωπικών επιθυμιών 

και φιλοδοξιών μιας ομάδας ανθρώπων με καταγωγή ή όχι από την εθνική ελληνική 

μειονότητα, όντας αυτά επικεφαλής ενός κόμματος, ή μέλη σε μια κυβέρνηση. 

 Δεύτερο. Ο δεύτερος παράγοντας στον οποίο στηρίχτηκε ο Μπερίσια για να 

αποκαταστήσει σταθερές γέφυρες συνεργασίας με την Αθήνα, είναι ο Έλληνας 

πρέσβης στα Τίρανα, Καρκαμπάσης, Η Αλήθεια είναι ότι ο Έλληνας πρέσβης 

εργάστηκε σκληρά  για να δημιουργήσει ένα νέο ίματζ  του Μπερίσια στην Αθήνα, 

όπως και για την προσέγγισή του εκεί. Μάλιστα, τη στιγμή που ο Μπερίσια δεν έπαιρνε 

κανένα ευχετήριο τηλεγράφημα από τον δυτικό παράγοντα για την εκλογή του στο 

αξίωμα του πρωθυπουργού, ο Καρκαμπάσης  είχε κατορθώσει να κωδικοποιήσει μέχρι 

την τελευταία λεπτομέρεια αμοιβαίες επισκέψεις των δυο πρωθυπουργών στις 

αντίστοιχες χώρες. Το αποκορύφωμα της συμβολής αυτής σημειώθηκε την ημέρα της 

αναβολής της άτυπης συνάντησης ανάμεσα στους δύο προέδρους. Ο Έλληνας 

διπλωμάτης  λησμόνησε τις ευθύνες του για την αποτυχία της συνάντησης  και 

αναζήτησε τον τρόπο να υπερασπιστεί το Μπερίσια διαδίδοντας στην ελληνική κοινή 

γνώμη ειδήσεις που δημιουργούσαν την εντύπωση ότι πρόκειται «για ένα καλό 

Μπερίσια» που «δεν είχε χέρι»  στα όσα μεσολάβησαν στους Αγίους Σαράντα και για 

ένα  πρόεδρο  της δημοκρατίας « χειραγωγημένο» από τους κακούς συμβούλους του 

(!!!) 

 Συνεπώς, όπως και να  έχουν τα πράγματα, εκτός από τα υπόλοιπα προβλήματα  που 

παίζουν ρόλο στις διμερείς σχέσεις , ο Μπερίσια φαίνεται ότι χειρίζεται με τους ίδιους 

τρόπους και μέσα  εκείνους τους παράγοντες  που τον εμπόδισαν  να προσεγγίσει την  

Ελλάδα κατά την πρώτη διακυβέρνησή του.. Π . Μπάρκας.    
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Nga Panajot Barka 

Mesazhet nga dhunimi i një gazetari! 

 

13.12.2005 
 

Në oret e para të së dielës 11.12.2005, ditës ndërkombëtare të të drejtave të njëriut, në 

Gjirokastër, ndodhi një ngjarje tëpër e rendë. Njërëz të paidentifikuar, por që dinin mirë 

profesionin dhe qëllimin e tyre, goditën mizorisht një kolegun tonë gazetar. Fjala është 

për Engjell Serianin, një nga emrat e njohura të gazetarisë jo vetëm në jug por edhe në 

të gjithë vendin, botues i së vetmes gazetë lokale në jug të vendit “DITA JUG” dhe 

kryetar i shoqatës së gazetarëve të jugut. Njërëzit hije, i zunë pritë jashtë lokalit ku ai 

rrinte gjatë me kolegë të tij pas mbylljes së numrit të radhës të gazetës së vet. Në 

momentin që i hipi makinës për të shkuar në shtëpi ata u fanepsën. E zbritën nga makina 

dhe pa i thenë asgjë, me një mllef profesional e goditën deri pa ndjenja duke i shkaktuar 

plagë në fytyrë dhe mavijosje të renda në trup. Pastaj mbyllën makinën, futen çelsat në 

xhepin e viktimës së tyre dhe e hodhën në mes të rrugës automobilistike, në mes të shiut 

dhe të ftohtit. Pas kësaj u zhduken të bindur se atje do të kalonte qoftë edhe një makinë 

e vetme dhe...  çdo gjë do të dukej si një aksident. Kuptohet, skenari deshtoi. Ashtu siç 

kuptohet se vertetësinë e tij pritet ta pohojnë organet kopetente të cilët duhet të gjejnë 

dhe autorët dhe qëllimet e tyre. 

 Problemi, sado i madhë dhe i rendësishëm, apo dhe i jashtëzakonshëm qoftë, nuk 

qëndron vetëm këtu. Për sa i përket qëllimit unë bashkohem plotësisht me deklaratën e 

shoqatës së gazetarëve të jugut. Ai përbën një akt të rendë dhe të paramenduar, vepër e 

segmenteve të errëta ndaj misionit të shtypit të lirë dhe të pavarur, rol të cilin gazeta 

“Dita Jug” ka marrë përsipër dhe e kryen me profesionalizëm. Eshtë vepër i segmenteve 

që duan t’i mbyllin gojën shtypit me qëllimin e mbrashtë, të kenë duar të lira për të 

përfituar përsonalisht në emer të shtetit, të politikës, të ndryshimit dhe në dem të 

shoqërisë e të individit. Eshtë një paralajmerim i frikshëm dhe ogur i keq për lirinë e 

shtypit.  

Pas kësaj mendoj se problemi më i madhë qëndron tek mbirja dhe tkurrja e opinionit 

publik para një akti të tillë. 

Para pak muajsh kur në rrethana krejt të tjera u godit përseri një kolegu ynë gazetar, u 

ngrit në kembë gjithë makina shtetërore. Problemi u politizua në ekstrem dhe u vunë re 

përpjekje për ta kthyer çeshtjen në një kazus beli për hakmarrje politike për llogari të 

1997. Po ashtu qoditja, qoftë edhe me pak pasoja për shendetin, e një kolegu gazetar 

nga truporojat e një ministri socialist, çoi në dorëheqjen e vet ministrit. 

Në rastin konkret ç’po ndodh. Një reagim i mefshtë, i paprecedentë. Në strukturat që 

përbëjnë thelbin e komunikimit dhe zerit të opinionin publik, ngjarja ra si një patatë e 

nxehtë, që s’dinë ç’të bejnë me të. Lajmi logjikisht duhet të marri dhenë. Por mësa 

duket, ata që kanë për detyrë ta bejnë atë e kuptojnë se një lajm i tillë dhe një reagim 

për përgjegjesitë e pushtetit për një incident të tillë, mund t’I prish punë këtij pushteti 

me të cilin pushteti i tyre medjatik ka renë në ujdi. Disa shoqata nxorrën deklarata por 

mëzi i publikuan. Engjelli mori me dhjetra telefonata nga miq e shokë, por thjesht për 

t’i thenë “privatisht” të shkuara. Medjat që i japin rendësi çdo aksidenti rrugor, apo 

djegjes së një kasolleje, për rastin konkret pothuaj heshtën. Kolegët gazetarë që kanë 

lidhje me pushtetarët e rinj benë sikur nuk e morën vesh ose u distancuan heshturazi. 

Gazetarët e jugut, qendrës më të madhe medjatike në vend pasTiranës, ndjehen të 

tradhetuar dhe vet Engjelli u deklaroi dy ditë me vonë atyre se është e detyruar të 

tërhiqet nga misioni i gazetarisë se nuk duron dot presionet. Pyetja që del natyrshëm 
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është: Ç’është ky ngerç që ka zenë medjat, koleget gazetarë dhe organizatat e tyre. Ç’ 

pati shoqëria “civile”,  partitë politike dhe mbrojtësit e tjerë të të drejtave të njëriut dhe 

lirisë së fjalës.  

Rasti Seriani po provon se kemi të bejmë me një mesazh të qartë dhe ideusit e tij dolën 

të fituar. Ata duan që vijimësia e fenomeneve të periudhës 94-97 të dali nga 

subkoshienca e shoqërisë dhe të kthehet në ndergjegje reale. Kontrolli i gjithçkaje fillon 

me kontrollin e shtypit. Mësazhi dhe mësimi duhet të jipet në provincë se çdo incident 

me shtypin në qëndër është thikë me dy presa.  Por edhe ky incident vjen pas mungesës 

së reagimit real për ato veprime të pushtetit që synojnë të kontrollojnë administratën 

dhe institucionet e pavarura. 

Frika, si mënyrë për të mbijetuar, që imponon pajtim me vullnetin e pushtetit, cilido 

qoftë ky vullnet dhe pavarësisht sa ai respekton të drejtat e tua, është provuar se i jep 

zemer krimit që të dalë në rrugë si e drejtë për të mbrojtur vullnetin e pushtetit.  

Shpresa e shprehur nga shoqata e gazetarëve të jugut se shteti nuk do të behet palë me 

krimin është e pavlefshme nëse opinioni publik rri indiferendë, inaktiv dhe i 

manipulueshëm. Shumë shpejt ky opinion do të jetë i detyruar të veshtrojë në heshtje 

dorezën e zbukuruar të thikës së ngulur në trupin e vet, pa asnjë mundësi reagimi. Çudi, 

a na lejohet të bejmë dy herë të njejtin gabim? P Barka  13.12.2005. 
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Nga Panajot Barka  

Ku synon “sfida” e re e B. Fevziut ne Opinion 

14.01.2006 
 

Dy të enjtet më parë kanali televiz “Klan” na ftoi për të parë emisionin 

“Opinion” me pretendimin e dy elementëve të rinj. Së pari kishim panelin 

e gazetarëve të cilët kishin përballë vetëm një përsonazh-faktor poltik, me 

drejtues po Blendi Fevziun. (Kuptohet i ri është ky element për këtë 

emision). Së dyti u vu re përpjekja për të dalë nga skema e njohur e pyetje–

përgjigjeve për të adaptuar një debat që synonte fshirjen e kufirit midis të 

“intervistuarit” dhe gazetarëve që u synua të realizohej me gadishmerinë e 

paleve për të ndërhyrë të njër-tjetri, për të bërë replikë e koment mbi 

përgjigjet e dhena etj. Elementi i dytë u duk interesant për faktin se paneli 

i njejtë i gazetarëve kishte përballë dy nga eksponentët të politikës 

shqiptare, Berishën dhe Ramën, përfaqësues të dy partive qeverisëse në 

vend. Interesanten nuk e kërkojmë thjesht tek fakti se të dy kanë veçori 

krejt të ndryshme komunikimi me publikun. Autotarizmit të të parit i 

përgjigjet vigjilenca shpotitese e të dytit. Por, tek përpjekja psh e 

autotarizmit të Berishës për të qenë “i barabartë” dhe “i tolerushëm” me 

bashkëbiseduesit e vet gazetarë. (U duk qart se Berisha nuk e humbi rastin 

për të rregulluar përformacën e vet kryeministrore). Ose, në rastin e Ramës, 

te heqja e mantelit të diplomacisë nga supet e kryetarit të partisë më të 

madhe opozitare në këmbim të nevojës për të promovuar realitetin ashtu 

siç është, (sipas variantit për të pranuar sfidën që kur mbreti është lakuriq 

të mos flitet “për kostumin e bukur që ai vesh”).  

Po ashtu, pati një përpjekje për të arritur një natyrshmeri komunikimi të 

ekranit me publikun. Kjo iu besua nga njëra spontanitetit dhe nga ana tjetër 

“natyrshmerisë” dhe “sinqeritetit”, por ama deri në teprim, në komunikimi 

midis paleve në “plate”. Dashje pa dashje, kjo çoi në nevojën për të 

braktisur anën profesionale, të sekretit (si aftësi) të kontrollit të kornizës 

“kohë” të emisionit dhe të linjave të zhvillimit të tij drejt qëllimit të 

anonçuar. Përpjekja për këtë lloj natyrshmerie u shty me tej deri në mos 

respektimin e raporteve midis palëve ndërbiseduese.  

Pavarësisht nga sa më sipër, nuk dua kursesi t’i bej një analizë vlerësuese 

të këtyre emisionëve. Atë që dua të them në këtë pikë është se përpjekja 

për të demonstruar një vlerë të re komunikimi nxorri në pah kompeksin e 

problemeve dhe të difekteve të medjave në përgjithësi në Shqipëri. 

Kuptohet, po të kemi parasysh realitetin e problemeve që përballon 

shoqëria jonë, ato janë pjesë integrale e tyre. Por duke qenë së shtypi, si 

pushtet i katërt, përbën shprehjen reale të shoqërisë civile, të një vendi, ky 

lloj integralizmi është i rrezikshëm. Dhe bëhet më i rrezikshëm po të kemi 

parasysh faktin se “shoqëria civile” dhe roli i saj në vend është 

inegzistente.Politika është kthyer në mjet biznesi. Shteti përdoret nga 
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partitë politike qeverisese për të ushtruar pushtetin e tyre brenda logjikës 

së sundimit dhe të fitimit përsonal.Individi përfaqësues i shtetit apo dhe i 

votës së popullit abuzon me këtë përfaqësim për interesa vetjake. Integriteti 

moral i individit përcaktohet nga aftësia për t’u përshtatur me pushtetin, 

ose nga aftesia për të qenë pa zë, për t’u shitur, për t’u trafikuar, për t’u 

vetvrarë.... Normat e rregullimit të marradhenieve midis grupit 

përcaktohen ose u përshtaten më të fortit. 

Pra, tek ky emision u evidentua realiteti i ngjashëm dhe te medjat. (Themi 

u evidentua se realiteti është më i gjerë dhe më i larmishëm) 

Së pari. U evidentua fakti që pushteti i shtypit po perdoret nga individë apo 

grupe individesh jo për të berë oponencë pushteteve të tjera, por, duke 

abuzuar me forcën e këtij pushteti, kërkojnë ta kthejnë në faktor imponues 

ndaj pushteteve të tjera. Format, duke e kthyer shtypin në mbrojtës të 

interesave të caktuara ekonomike të grupeve apo dhe individeve të 

ndryshëm, burimi i të cilëve mund të mos dihet ose këto interesa janë me 

prejardhje dhe mbeshtetje politike. Jo rallë u përdor shtypi për të mbrojtur 

dhe interesat ekonomike të vet gazetarëve, të cilat në disa raste nuk janë 

ekuivalente me të ardhurat që mund të sigurohen nga të ushtruarit të 

profesionit  në medja, aq më tepër në kushtet e vendit tonë. Së dyti, duke 

iu imponuar drejtpërdrejt politikës, herë si sherbetor i njërës palë, e herë si 

përkrahës i palës tjetër, ose për të qenë me forma të ndryshme pjesë e 

pushtetit dhe benificeve që rrjedhin prej tij, ose si pol me vete brenda 

logjikës së tortës së pushtetit. (Shpesh shtypi dhe organizmat 

ndërkombëtare kanë folur për tentativat e krimit të organizuar për të 

kontrolluar pushtetin politik. Shikoni rrezikun e madhë po të vemë në këtë 

plan dy vija paralele.) 

Si u vu re kjo në këtë emision. 

Nuk ishte p.sh e veshtirë të dallohej se përpjekja për një qëndrim i një 

gazetarie dinjitoze në rastin e Berishës, u shndërua në rastin e Ramës në 

një agresivitet provokues. Gazetari në debatin me Ramën gëzonte serisht 

të drejtën për të qenë i lirë në pyetjet e tij. Por mënjëherë ai fitonte të drejtën 

për t’i imponuar kryetarit të opozitës humbjen e lirisë së përgjigjës. Biseda 

krijoi shpesh situata të tilla ku gazetari mirrte rolin e hetuesit të periudhës 

së komunizmit ku ai që pyetej duhet të thoshte përgjigjen e skenarit të 

hetuesit, ose situata të tilla imponuese me ndërhyrje të natyrës, “prap 

propagandë do të na besh ti” etj. Kjo bëri që biseda të dali jashtë çdo lloj 

shtrati të parashikuar, ku manifestohej qartë humbja e logjikës së etikës së 

komunikimt midis tyre dhe ndaj teleshikuesve. Po ashtu, në të dy emisionet 

ajo që mund të vlerësohet si meritë, që gazetarët kishin kurajon për të “venë 

me shpatulla prej muri” edhe kryeministrin totalitar, shndërrohej shpesh në 

mani për t’i thenë atij “këtu jemi ne”. 

Nga ana tjetër tendencat imponuese u evidentuan qartë me faktin se 

gazetarët flisnin nga maja e Olimpit, pa fakte e argumente. Kjo, në rastin e 
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Berishës krijoi terrenin që ai të ishte “bindes” në faktet që servirte. Ndërsa 

në rastin e Ramës mungesa e së drejtës për të demonstruar “ngarkesën” e 

shkresave-fakte që kishte sjellë me vete, çoi në nevojën bërjes be e rrufe. 

Pra, gazetaret pranuan vet në emision se nuk investigojnë, nuk posedojnë 

në dorë fakte, por thjesht zyrtarizojnë thashethemet e rrugëve, ose behen 

bartës të njoftimeve të njërës apo të tjetrës palë duke u shnderruar kështu 

në mënyrë të ndergjegjshëm në viktima të qëllimeve të mbrapshta të çdo 

zyrtari apo faktori tjetër.Kjo veçse klimës së konformizmit, krijoi 

mendesinë e papërgjshmerisë për ato çka thua dhe ben.  

Si rezultat, në kushte që edhe shtyllat e tjera të shtetit janë paralizuar dhe 

shoqëria civile demonstron civilizim të kontrolluar nga semundjet 

gangrenizuese të politikës, shtypi dhe medjat me pushtetin e tyre të 

pamatë,nuk bëjnë gjë tjetër veç legalizojnë këtë situatë dhe nxierrin si të 

tëpërt të gjithë ata gazetarë që e kuptojnë në mënyrë të ndergjegjshëm 

misionin e tyre dhe në përpjekje për të qenë koherrentë më të, i bashkohen 

masës së madhe të brezit të humbur të shqiptarëve në aspiratën për një shtet 

të së drejtës dhe shoqëri të lirë, civile e domokratike.   

P.Barka 14.01.2006 Korrieri 

  



27 

 

Νga Panajot Barka 

Keqkuptimi me Papuliasin (është i përklthyer) 

 

08.02.2006/12.02.2006 

 

Deklarata e para disa ditëve e Presidentit Grek Karollos Papulias në 

lidhje me minoritetin etnik grek në Shqipëri në aktivitetin tradicional të 

fillim vitit të organizatës Panipirotiqi, shkaktoi shumë zhurmë në Shqipëri. 

Në fakt risolli edhe një herë në skenë mentalitetin e llogorës dhe të dyshimit 

që ka përcaktuar në vazhdimësi marrëdheniet midis Shqipërisë e Greqisë 

(madje edhe kur deklarohet niveli më i mirë marrëdheniesh), si dhe gamën 

e optikave që përcakton real politikën e këtyre marrëdhenieve. Deklarata 

në fjalë dhe reagimet që pasuan përbëjnë një rast shumë të mirë për të 

provuar se paragjykimi, paternalizmi i tëpruar si shprehje të kompleksit të 

fajit dhe inferioritetit, papërgjegjshmeria dhe dhe mbartja ose mbështetja 

te klishet dhe idetë fikse për të vlerësuar çdo situatë deri te abuzimi për 

interesa përsonale, bëhen interpretë të marrëdhenieve midis dy vendeve. 

Evidentimin e kësaj situatë e bëri fakti që paralelsiht me deklaratën e 

Papuliasit në minoritet pati një reagim publik për situatën e brendshme në 

minoritet dhe përgjegjesit që ka në këtë situatë Athina  dhe përfaqësuesit e 

saj në Shqipëri. 

 Cili ishte thelbi i deklaratës së Presidentit grek. Atë e përbëjnë tre 

momente. I pari lidhet me shqëtësimin e hapur të Papuliasit për situatën 

përçarëse në minoritet që është produkt i përplasjes politike midis 

përfaqësuesve të tij. Ndaj edhe thirrja e tij ishte e drejtpërdrejtë për unitet 

dhe harmoni midis tyre. Momenti i dytë lidhet me faktin se Ai u drejtohej 

përfaqësuesve poltikë të minoritetit, pa i konkretizuar ata (nësë janë të 

OMONIAS-PBDNJ-së, PS-së apo partive të tjera që veprojnë në të), që të 

përcaktojnë qart qëllimin politik që është sigurimi i të drejtave të 

minoritetit (dhe jo përplasja midis tyre). Dhe momenti i tretë lidhet me atë 

që ai u kujton autoriteteve shqiptare se respektimi i të drejtave të minoritetit 

etnik grek në Shqipëri përbën pasaportën e sigurt të Shqipërisë drejt 

Evropës. 

Pra Papuliasi iu drejtua në radhë të parë drejtpërdrejt minoritetit etnik 

grek. Deklarata e tij brenda diplomacisë në mënyrën e të hartuarit fsheh 

disa risi shumë domëthenëse për raportet e Athinës me minoritetin etnik 

grek, për ardhmërinë e tij, veçanërisht në aspektin e përfaqësimit politik. 

Së pari, Papuliasi e konsideron minoritetin etnik grek një organizëm të 

gjallë dhe vital dhe përcaktues real i raportëve midis Athinës dhe Tiranës. 

Kjo risi bie ndesh me prirjet e viteve të fundit të segmenteve me ndikim të 

drejtpërdrejtë mbi Athinën zyrtare për të inicuar si prioritar të këtyre 

marrëdhenieve faktorin ekonomik (si në çdo vend tjetër ballkanik që 

Greqia nuk ka një faktor të tillë si minoriteti grek në Shqipëri), dhe 
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përshtatjen e interesave të minoritetit etnik grek në funksion të këtij faktori 

ekonomik. Së dyti, Papuliasi, ashtu si paraardhësi i tij Stefanopullos, i 

drejtohet në deklaratën e tij gjithë faktorit politik të minoritetit grek në 

Shqipëri. Një qëndrim i tillë bie ndesh, së paku me qëndrimin e 

ambasadorit aktual grek në Tiranë, i cili, hapur dhe në mënyrë të përseritur 

del në përkrahje të njërës palë (PBDNj-së) kundër përfaqësuesve të tjerë, 

ose kundërshtarëve të kësaj partie. Madje edhe në rastet kur ata janë 

përfaqësues të zgjedhur me votim zyrtar. (Këtu abuzohet me faktin se 

OMONIA njihet nga Athina zyrtare si përfaqësuese e gjithë minoritarëve 

greke në Shqipëri. Pika e tretë e statutit të kësaj organizate thekson se 

anëtarë të saj janë gjithë anëtarët e minoritetit grek pa dallime ideologjike. 

Shndërimi i kësaj organizate me karakter etnik në shtojcë ideologjike e 

përfaqësimit të një grupi në minorancë në minoritet për interesa jo vetëm 

politike të PBDNJ-së dhe faktorëve të tjerë të dukshëm dhe të padukshëm, 

si rasti i ambasadorit, duket se nuk mund të tolerohet më.) 

Kjo, kuptohet se rrezon investimin e madhë dhe të gjatë të segmenteve 

të Athinës zyrtare, ose jo, ndaj një grupi të caktuar njërzish të servirur në 

Greqi së perfaqësues autentik të minoriteti grek.    

Po ashtu ndryshimi i kursit të vlerësimit të faktorit politik në minoritet 

nga ana e Athinës çliron politikën shqiptare nga koncepti dhe praktika e 

gabuar që raportet e marrëdhënieve me Greqinë dhe respektimin e të 

drejtave në minoritetin grek e shikojnë në ekuivalencë me marrëdheniet e 

saj me PBDNj-në dhe plotësimin e ambicjeve politiko-ekonomike të 

lidershipit të kësaj partie  

 

Në këtë kendveshtrim, përse një pjesë e medjave dhe e politikanëve 

shqëtësuan kaq shumë opinionin publik në Shqipëri.  

Eshtë e vertetë se kohët e fundit është në rritje një reagim në 

minoritetin grek për situatën e krijuar këtu që pati një kulmim të veçantë 

ditën e deklaratës së Presidentit Grek. Reagimi i protestes inicohet nga 

përfaqësuesit e zgjedhur të minirotitetit. Në peticionet e fundit drejtuara 

autoriteteve greke, bëhet fjalë për situatë pasigurie në minoritet. Pasiguria 

vlerësohet si  pasojë e revanshizmit të përfaqësuesve politikë të PBDNJ-së 

nga pozitat e bashkëqeverisjës me PD-në. Ai drejtohet kundër 

kundërshtarëve politikë po të përkatësisë etnike greke në minoritet, të cilët 

janë njëkohësisht dhe kundërshtarë politikë të PD-së. Qëllimi është i qartë. 

PBDNJ-shi më këtë rrugë diktature të brendshme kërkon të dalë nga pozitat 

politike e të qenit në minorancë në minoritet. Nga ana e vet PD-ja të shtrijë 

influencat e veta aty. Pasojë e kësaj lufte të eger, ëeshtë përçarja që me të 

drejtë vlërësohet me pasoja të rrezikshme përderisa ndodh brenda llojit. Po 

ashtu, protesta që vjen nga minoriteti, shikon në këtë aksion politik të 

PBDNJ-sit, jo vetëm PD-në por edhe përkrahjen e ambasadorit grek në 
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Tiranë ndaj dhe kërkohet nga Athina dhe jo nga Tirana (dhe kjo ka shumë 

rendësi) largimi i tij nga Shqipëria.      

Në këtë kendveshtrim reagimi i protestës sjell një element shumë 

origjinal Ndërsa lidhet me probleme të brendshme të minoritetit dhe 

marrëdhenieve të tij me Athinën, u bë objekt i opinionit publik shqiptar.  

Ky përbën një akt civilizimi nga ana e minoritetit grek përderisa pranon që 

problemet e tij të bëhen objekt debati edhe për shumicën, duke kërkuar në 

fund të dundit edhe aleancën e tij. (Unë besoj se historikisht minoriteti grek 

nuk ka për të harruar përkrahjen e gjithanshme të shoqërisë civile shqiptare 

në përballimin e situatave shumë të veshtira të viteve 1993-1995 deri më 

1997. Në këtë kuadër kjo protestë duhet marrë edhe si protest ndaj 

lidershipit të PBDNJ-së që, për intetresa që nuk lidhen me minoritetit, me 

aleancat herë nga e majta e herë nga e djathta, i ul vlerat e këtij minoriteti 

i shquar për dinjitet, qëndrushmeri dhe korektësi në aleancat historike, 

është shquar për kontribuete reale për vete dhe për të tjerë dhe kur nuk 

është karakterizuar me një lug në brez) 

Por a ishte civil qëndrimi i përfaqësuesve të shumicës? Shumë do të 

dëshiroja që të ishte viktimë e nxitimit, e mos thellimit apo mosinformimit 

real. Por mendoj se nuk është kështu. Medja dhe politika nxituan për të 

gjykuar Presidentin Grek me mënyrën se si vet gjykojnë dhe bejnë politikë. 

Paternalizmi mbi minoritetin grek u shfaq edhe një herë i pamatë, qoftë si 

pjesë e kundërshtisë ndaj Greqisë, qoftë si pjesë e plotmerisë së pasaportës 

ndaj perendimit.  

Në fakt, mënyra se si reagoi minoriteti, lidhur me situatën e tij të 

brendshëm nxorri edhe përfaqësuesit e OMONIAS dhe PBDNJ-së kundër 

Papuliasit. Ata duke deklaruar se situata në minoritet është përmirësuar pas 

aleancës së tyre me PD-në, na kujtuan kohën e monizmit komunist kur vet 

minoritarët “deklaronin se i kishin të gjitha të drejtat”. PBDNJ-shi, 

kuptohet që do ta mbrojë qeverinë, përveç të tjerash, se po e ndihmon që të 

kthehet shumicë politike në minoritet. Mirëpo bashkë me përkrahjen e 

qëverisë së Berishës, (si zakonisht këtë e morën përsipër të varurit e Dulës 

dhe jo vet ai), me këtë qëndrim PBDNj-shi kërkon të mbrojë edhe vetën 

nga të qenit shkaktar kryesor i situatës acaruese në minortitet. (Faktikisht 

prapësitë që bën PBDNJ-shi në minoritet, në emer dhe me miratim të PD-

së, kuptohet që në një moment,(ose duke filluar me deklaratën e Papuliasit) 

do t’i faturohen Berishës. Kështu që një ditë ai mund të paguajë me 

shtrenjtë se Nanua pabesitë e Dulës). 

Po ashtu, ndoshta është rasti i rrallë, aq me tepër me një ambasador të 

Greqisë, të vihet në mbrojtje të përpunuesve të opinionit publik shqiptar. 

Kujtojmë se në një rast të tillë nuk është kursyer as një ambasador 

amerikan, i cili u akuzua për shkelje të ligjit shqiptar dhe për ndërhyrje në 

favor të një grupi të caktuar kur ai vajti në mbledhjet elektorale të një 

kandidati për deputet të minoritetit grek.    
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Në rastin e përfaqësuesve të PBDNj-së është, mbrotja e ambasadorit 

është e kuptueshme, si në çdo rast që kërkohet kthimi i haraçit. 

Njëkohësisht është dhe vertetim i plotë i akuzës që drejtojnë përfaqësuesit 

real të minoritetit ndaj qëndrimeve të njëanshme dhe përçarësve të 

ambasadorit grek në minoritetin etnik grek, unitetin e të cilit duhet të 

garantojë.  

Po të tjerët. Në parim mund të thuhet se mbrojtja e ambasadorit nga 

akuza të tilla lidhet me interesin që logjikisht mund të ketë politika 

shqiptare dhe shteti shqiptar, për ta pasur minoritetin në këtë pikë halli, 

kështu që nuk mund t’u krijojë probleme. 

Faktikisht, dhe flasë këtu jo në përgjithësi, disa nga këta politikanë e 

opinionist, mua më kujtojnë një thenie të Konti Çanos, (por edhe të Eqrem 

bej Vlorës) që thotë për përfaqësuesit e atëhershëm shqiptarë. Kanaqu atyre 

interesat përsonale  dhe ata e shesin atdheun, preki ato interesa dhe ata të 

djegin në emer të interesave të atdheut. (!!)    

 

Panajot barka  për Korrierin  datë 08.02.2006     

 

Ubotua me 12.02.2006 eshte  i rurajtur. Me posht i perkthyer. 
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Η ΠΑΡΕΞΗΓΗΣΗ  ΜΕ ΤΟΝ ΠΑΠΟΥΛΙΑ 

Του Παναγιώτη Μπάρκα 

 

(Εφημερίδα Κυριακάτικη “KORRIERI” των Τιράνων, ημερ 12.02.2006  

σελίδα 16 στην πολιτική στήλη ΦΟΡΟΥΜ) 

 

 

Η προ ημερών δήλωση του Έλληνα Προέδρου της Δημοκρατίας, Κάρολου 

Παπούλια σε σχέση με την εθνική ελληνική μειονότητα στην Αλβανία, στην 

καθιερωμένη εκδήλωση της κοπής της πίτας της «Πανηπειρωτικής», προκάλεσε πολύ 

θόρυβο στην Αλβανία. Στην ουσία επανέφερε για μια ακόμη φορά στην επικαιρότητα 

την νοοτροπία του χαρακώματος και της καχυποψίας, η οποία έχει καθορίσει συνεχώς 

τις σχέσεις της Αλβανίας με την Ελλάδα (και όταν δηλώνεται το καλύτερο επίπεδο 

σχέσεων), καθώς και το ευρύ φάσμα οπτικής γωνίας που καθορίζει την ρεάλ-πολιτική 

αυτών των σχέσεων. 

Η εν΄ λόγω δήλωση και οι αντιδράσεις που ακολούθησαν αποτέλεσαν μια πολύ 

καλή ευκαιρία επιβεβαίωσης ότι η προκατάληψη, ο περιττός πατερναλισμός ως 

εκδήλωση του συμπλέγματος ενοχής και κατωτερότητας, η ανευθυνότητα και η 

στήριξη σε κλισέ και έμμονες ιδέες για την αξιολόγηση κάθε κατάστασης, μέχρι και η 

κατάχρηση για προσωπικά οφέλη, αποτελούν τα εγχειρήματα ερμηνείας των διμερών 

σχέσεων. Συνέβαλε στη εξέλιξη αυτή και το γεγονός ότι ταυτόχρονα με τη δήλωση του 

Παπούλια, στην μειονότητα υπήρξε δημόσια αντίδραση για την εσωτερική της 

κατάσταση και τις σχετικές ευθύνες της επίσημης Αθήνας και των εκπροσώπων της 

στην Αλβανία. 

 Ποια ήταν η ουσία της δήλωσης του Έλληνα Προέδρου; Αποτελείται από τρία 

σημεία. Το πρώτο σχετίζεται με την ανοιχτή ανησυχία του Παπούλια για την 

διάσπαση της  μειονότητας, προϊόν της πολιτικής αντιπαράθεσης μεταξύ των 

εκπροσώπων της. Γι΄ αυτό και η έκκλησή του για ενότητα και ομόνοια μεταξύ τους 

ήταν άμεση. Το δεύτερο σημείο σχετίζεται με το γεγονός ότι απευθύνεται στους 

πολιτικούς εκπροσώπους της μειονότητας χωρίς διάκριση (ανεξάρτητα αν είναι της 

ΟΜΟΝΟΙΑΣ, του ΚΕΑΔ, του Σοσιαλιστικού Κόμματος, ή άλλων κομμάτων που 

δρουν εδώ) για να προσδιορίσουν με σαφήνεια τον πολιτικό τους στόχο, που είναι η 

διασφάλιση των δικαιωμάτων της μειονότητας, (και όχι η μεταξύ τους αντιπαράθεση). 

Το τρίτο σημείο θυμίζει στις αλβανικές αρχές ότι ο σεβασμός των δικαιωμάτων 

της εθνικής ελληνικής μειονότητας στην Αλβανία, αποτελεί το ασφαλές 

διαβατήριο της Αλβανίας προς την Ευρώπη. 

Συνεπώς, ο Παπούλιας απευθύνθηκε κατά κύριο λόγο άμεσα στην εθνική ελληνική 

μειονότητα. Η δήλωσή του, εντός του διπλωματικού πλαισίου σύνταξης, εμπεριέχει 

κάποιες νύξεις με πολύ νόημα όσον αφορά  τις σχέσεις της Αθήνας  με την εθνική 

ελληνική μειονότητα, την προοπτική της, ιδιαίτερα στο θέμα πολιτικής εκπροσώπησης. 

Πρώτο ο Παπούλιας χαρακτηρίζει την εθνική ελληνική μειονότητα έναν ζωντανό 

και ζωτικό οργανισμό και πραγματικό ρυθμιστή των σχέσεων μεταξύ  Αθήνας και 

Τιράνων. Η τοποθέτηση αυτή αντιτίθεται στις τάσεις των τελευταίων χρόνων από 

τμήματα με άμεση επιρροή στην επίσημη Αθήνα που επιδιώκουν να προβάλλουν 

τον αποφασιστικό ρόλο του οικονομικού παράγοντα στις διμερείς σχέσεις. (όπως 

σε κάθε άλλη χώρα της Βαλκανικής όπου η Ελλάδα δεν έχει έναν τέτοιο παράγοντα 

όπως την ελληνική μειονότητα στην Αλβανία) και να προσαρμόσουν τα συμφέροντα 

της εθνικής ελληνικής μειονότητας στην υπηρεσία του οικονομικού παράγοντα. 

Δεύτερο. Ο Παπούλιας, όπως και ο προκάτοχός του, ο Στεφανόπουλος, 

απευθύνεται σε όλους τους πολιτικούς παράγοντες στην εθνική ελληνική 
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μειονότητα. Συνεπώς αντιτίθεται, τουλάχιστον στη στάση του νυν Έλληνα πρέσβη 

στα Τίρανα, ο οποίος ανοιχτά και κατ΄ επανάληψη, υποστηρίζει την μια πλευρά 

(το ΚΕΑΔ) κατά των άλλων πολιτικών εκπροσώπων ή των αντιπάλων του ΚΕΑΔ, 

μάλιστα και όταν οι δεύτεροι είναι εκλεγμένοι από επίσημες εκλογές. (Εδώ γίνεται 

κατάχρηση με το γεγονός ότι η ΟΜΟΝΟΙΑ αναγνωρίζεται από την επίσημη Αθήνα ως 

η εκπρόσωπος όλων των Ελλήνων στην Αλβανία. Το άρθρο τρία του καταστατικού της 

τονίζει ότι μέλη της οργάνωσης είναι όλα τα μέλη της εθνικής ελληνικής μειονότητας, 

χωρίς ιδεολογικές διακρίσεις. Η μετατροπή της οργάνωσης αυτής με εθνικό 

χαρακτήρα, σε ιδεολογική προσθήκη εκπροσώπησης της μειοψηφίας στη μειονότητα 

προς όφελος όχι απλώς πολιτικών συμφερόντων του ΚΕΑΔ, αλλά και λοιπών 

παραγόντων αφανών ή εμφανών, όπως η περίπτωση του πρέσβη, δεν μπορεί να 

ανεχτούν πλέον. Αυτό όμως, εννοείται, ότι αναιρεί την σημαντική και μακρόχρονη 

επένδυση που έγινε από τμήματα της επίσημης Αθήνας και όχι μόνο υπέρ μιας 

συγκεκριμένης ομάδας ατόμων τα οποία σερβίρονται  στην Αθήνα ως οι 

αυθεντικοί εκπρόσωποι της ελληνικής μειονότητας.) 

 Επίσης, η διαφορετική (απ΄ο, τι μέχρι σήμερα) αξιολόγηση του πολιτικού 

παράγοντα στην εθνική ελληνική μειονότητα, σημαίνει ότι απαλλάσσει την αλβανική 

πολιτική από την λανθασμένη αντίληψη και πρακτική, σύμφωνα με την οποία οι 

σχέσεις με την Ελλάδα και ο σεβασμός των δικαιωμάτων της μειονότητας θεωρούνται 

ως αντιστάθμισμα των σχέσεων με το ΚΕΑΔ και ως εκπλήρωση  των πολιτικών 

φιλοδοξιών και οικονομικών συμφερόντων της ηγεσίας του. 

 Υπό την οπτική αυτή γωνία, γιατί ένα μέρος των ΜΜΕ και πολιτικών 

ανησύχησαν τόσο πολύ την αλβανική κοινή γνώμη; 

 Εντούτοις είναι αληθές ότι τελευταία κλιμακώθηκαν οι αντιδράσεις στην 

ελληνική μειονότητα και αφορά την κατάσταση που δημιουργήθηκε εδώ. Μια απ΄ 

αυτές τις αντιδράσεις συνέπεσαν με τη δήλωση του Έλληνα Προέδρου. Πρωτεργάτες 

των αντιδράσεων είναι αιρετοί από την εθνική ελληνική μειονότητα. Σε υπομνήματά 

τους προς τις ελληνικές αρχές γίνεται λόγος για κλίμα ανασφάλειας στην μειονότητα. 

Αξιολογείται ότι η ανασφάλεια προέρχεται λόγω του ρεβανσισμού των πολιτικών 

εκπροσώπων του ΚΕΑΔ από κυβερνητικές θέσεις λόγω συγκυβέρνησης με το 

Δημοκρατικό Κόμμα. Στόχο του ρεβανσισμού αποτελούν οι πολιτικοί αντίπαλοι, 

ελληνικής επίσης εθνικότητας, οι οποίοι τυγχάνουν κατ΄ επέκταση και πολιτικοί 

αντίπαλοι του Δημοκρατικού Κόμματος. Ο σκοπός είναι ξεκάθαρος. Το ΚΕΑΔ 

στην πορεία αυτή εσωτερικής δικτατορίας, επιδιώκει να βγει από τις θέσεις  

πολιτικής μειοψηφίας στη μειονότητα. Από την άλλη πλευρά το Δ. Κόμμα θέλει 

να πετύχει τη δική του επιρροή στην ελληνική μειονότητα. Συνέπεια της άγριας 

αυτής αντιπαλότητας είναι η διάσπαση, η οποία δικαίως αξιολογείται επικίνδυνη, 

εφόσον διαδραματίζεται εντός  του είδους. Επίσης, οι αντιδράσεις προερχόμενες από 

την ελληνική μειονότητα εντοπίζουν στην πολιτική εκστρατεία του ΚΕΑΔ όχι μόνο τη 

στήριξη του Δ. Κόμματος, αλλά και του Έλληνα Πρέσβη στα Τίρανα. Για το λόγο αυτό 

ζητούν από την Αθήνα, και όχι από τα Τίρανα (και αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία), την 

απομάκρυνσή του από την Αλβανία. 

  Υπό την οπτική αυτή γωνία οι αντιδράσεις της ελληνικής μειονότητας φέρουν 

ένα αρκετά πρωτότυπο στοιχείο. Ενώ συνδέονται με εσωτερικά προβλήματα της ίδιας 

της μειονότητας και τις σχέσεις της με την Αθήνα, έγιναν αντικείμενο συζήτησης στην 

Αλβανική κοινή γνώμη. Το γεγονός αποτελεί δείγμα πολιτισμού από μέρος της 

ελληνικής μειονότητας εφόσον δέχεται τα προβλήματά της να γίνονται αντικείμενο 

συζήτησης από την πλειοψηφία, ζητώντας σε τελική ανάλυση και την συμμαχία της. 

(Θέλω να πιστεύω ότι στην ιστορία της η ελληνική μειονότητα δε θα λησμονήσει 

την ολόπλευρη υποστήριξη του πολιτισμένου και υγιές τμήματος της αλβανικής 
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κοινωνίας στην αντιμετώπιση των δύσκολων καταστάσεων της περιόδου 1993-95 

μέχρι το 1997. Στο πλαίσιο αυτό η αντίδραση στη μειονότητα πρέπει να την εκλάβουμε 

και ως αντίδραση κατά της ηγεσίας του ΚΕΑΔ, το οποίο για συμφέροντα που δεν 

συνδέονται με την μειονότητα, με πολιτικές συμμαχίες πότε από τα δεξιά και πότε από 

τα αριστερά, υποβαθμίζει το κύρος αυτής της μειονότητας, η οποία έχει διακριθεί για 

αξιοπρέπεια, σταθερότητα και συνέπεια στις ιστορικές της συμμαχίες. Έχει διακριθεί 

για τις πραγματικές της συνεισφορές προς όφελός της και τους άλλους. Ποτέ όμως δεν 

έδωσε την εντύπωση της αναμονής με μια κουτάλα στο χέρι.) 

 Είναι όμως πολιτισμένη η στάση των εκπροσώπων της πλειοψηφίας;  Πολύ θα 

επιθυμούσα να ήταν θύματα της βιασύνης και της παραπληροφόρησης. Αλλά νομίζω 

ότι πρόκειται περί του αντιθέτου. Τα μίντια  και οι πολιτικοί βιάστηκαν να κρίνουν 

τον Έλληνα Πρόεδρο με τον τρόπο που οι ίδιοι κρίνουν και ασκούν πολιτική. Ο 

πατερναλισμός σε σχέση με τα δικαιώματα της ελληνικής μειονότητας, τόσο ως 

αντίδραση κατά της Ελλάδας, όσο και ως εκδήλωση του πάθους για να πειστεί η Δύση 

ότι χαίρει όλων των δικαιωμάτων,  εμφανίστηκε εκ΄ νέου απέραντος. 

Στην ουσία ο τρόπος με τον οποίο αντέδρασε η μειονότητα σε σχέση με την 

εσωτερική της κατάσταση, έκθεσε και τους εκπροσώπους της ΟΜΟΝΟΙΑΣ και του 

ΚΕΑΔ στον Πρόεδρο Παπούλια. Δηλώνοντας αυτοί ότι η κατάσταση στην ελληνική 

μειονότητα έχει βελτιωθεί μετά από τη συμμαχία τους με το Δ. Κόμμα, μας θύμισαν 

την εποχή του κομμουνιστικού καθεστώτος, όταν οι ίδιοι οι μειονοτικοί «δήλωναν ότι 

είχαν όλα τα δικαιώματα» Το ΚΕΑΔ είναι γνωστό ότι θα υπερασπιστεί την 

αλβανική κυβέρνηση, εκτός των άλλων, διότι συμβάλλει να γίνει πολιτική 

πλειοψηφία στην ίδια την μειονότητα. Όμως, παράλληλα με τη στήριξη της 

κυβέρνησης Μπερίσια, (ως συνήθως ανέλαβαν την υποχρέωση αυτή οι υπόλογοι του 

προέδρου Ντούλε και όχι ο ίδιος), το ΚΕΑΔ επιδιώκει να υπερασπιστεί τον εαυτόν του 

ως βασικός υπαίτιος για την τεταμένη κατάσταση στη μειονότητα. (Στην ουσία τις 

αναποδιές που πράττει το ΚΕΑΔ στην ελληνική μειονότητα, εξ’ ονόματος και με την 

έγκριση του Δ. Κόμματος, εννοείται ότι κάποια στιγμή, ή ξεκινώντας από τη δήλωση 

του Παπούλια, θα τις χρεωθεί  ο Μπερίσια. Συνεπώς, μια μέρα εκείνος θα πληρώσει 

ακριβότερα από το Νάνο την απιστία του Ντούλε) 

 Επίσης, πιθανόν να αποτελεί σπάνια περίπτωση, τόσο το περισσότερο όταν 

πρόκειται για πρέσβη της Ελλάδας, να κατηγορείται από τους ομοεθνείς του και να 

χαίρει την υπεράσπιση των αλβανικών ΜΜΕ. Θυμίζουμε ότι δεν τη γλίτωσε ούτε ο 

αμερικανός πρέσβης, όταν κατηγορήθηκε ότι παραβίασε την αλβανική νομοθεσία 

επειδή παρευρέθηκε σε προεκλογική συγκέντρωση υποψηφίου  βουλευτή από την 

εθνική ελληνική μειονότητα. 

 Κατανοητή η υπεράσπιση του πρέσβη από το ΚΕΑΔ. Πρόκειται για αμοιβαία 

ανταπόδοση. Ταυτόχρονα αποτελεί πλήρη επιβεβαίωση των κατηγοριών των 

πραγματικών εκπροσώπων της ελληνικής μειονότητας για μονομερή και διασπαστική 

στάση του Έλληνα πρέσβη στην ελληνική μειονότητα, την ενότητας της οποίας πρέπει 

να εγγυηθεί.  Όμως οι άλλοι; 

Κατά αρχή μπορεί θεωρηθεί ότι η υπεράσπιση του πρέσβη από τέτοιου είδους 

κατηγορίες, σχετίζεται με  το συμφέρον που μπορεί να έχει η αλβανική πολιτική και 

κράτος για μια διασπασμένη μειονότητα, διότι απαλλάσσονται από ενδεχόμενα 

προβλήματα που μπορεί να προβάλλει εναντίον τους. 

Στην ουσία μερικοί απ΄ αυτούς τους αναλυτές και πολιτικούς μου θυμίζουν τον 

Κόντι Τσιάνο (αλλά και τον Εκρεμ Μπέη Βλιόρα), ο οποίος έχει πει για τους τότε 

εκπροσώπους των Αλβανών «Ικανοποίησε τα προσωπικά συμφέροντά τους και αυτοί 

πουλούν την Πατρίδα. Αν τους θίξεις τα προσωπικά συμφέροντά τους αυτοί θα σε 

κάψουν εν΄ ονόματι της Πατρίδας»  (!!!) ΤΕΛΟΣ         
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Nga Panajot Barka 

Kerkesa për kompromis formal për të fituar kohë deri në përlasjen e 

radhës. 

 

11.03.2006 

 
Situata e kohëve të fundit në parlament, si për pozitën ashtu dhe për opozitën, u kthye 

në gur prove dhe për ditë po merr rolin e një katalizatori të një situate politike më 

komplekse në vend.  

 Mazhoranca PD-së kërkon të ruajë gjakftohtësinë duke u përpjekur ta faturojë atë si 

shprehje krize të vet PS-së, ose ta akuzojë atë se me këtë qëndrim përpiqet të pengojë 

kryerjen e reformave me qëllim fshehjen e tangetëve të veta me krimin e organizuar, 

ose ta minimizojë si një problem të tipit “e lagu se lagu”.  Në fakt ajo kërkon ta fitojë 

me çdo kusht këtë sfidë. Kjo për faktin se deri me sot rezistenca e opozitës pengoi në 

shumë drejtime vullnetin e mazhorancës. Aq më tepër që në rastin konkret bëhet fjalë 

për cenimin e parimit të Berishës në lidhje me kontrollin e ndergjegjes dhe vullnetit 

politik të deputeteve të tij nëpërmjet votimit të hapur. 

Opozita kërkon ta kthejë atë në një sirenë alarmi të rrezikimit të themelit të 

demokracisë, që është fshehtësia e votës që garanton lirinë e saj, brenda në parlament. 

Kjo sipas saj, vë në dyshim të gjitha proceset zgjedhore me pasojë rrezikimin e 

institucionëve dhe kthimin e tyre në kontroll të plotë nga njëshi-kryeministër. Në këtë 

argument ajo ka mbeshtetjen e substancës qeverisese të Berishës dhe të PD-së në 

periudhën 1992-97, si dhe përpjekjet e tij pas 3 Korrikut për të venë nën kontrollin e 

pushtetit qeverisës struktutuarat e shtetit, pavarësisht se këto përpjekje u ndërmorën në 

emer të reformave të kërkuara. Në këtë aspekt forma e protestës me remujë përdoret 

për të treguar se hapësirat për mënyra ligjore e demokratike veprimi edhe brenda në 

paralment janë ngushtuar së tëpërmi për shkak të eleminimit të tolerancës nga ana e 

mazhorancës. Kjo tendencë e mazhorancës e ka burimin te një nxitje e brendshme të 

strukturave të saj e kthyer më së shumti në ngutje dhe padurim e që lidhet me logjikën 

e ravanshit për përfitime përsonale duke abuzuar me pushtetin. Pra, në esencë kerkohet 

alternimi i vendeve në atë sistem që premtimi paraelektoral për shkallmin e tij, solli 

Berishën në pushtet. Në këtë aspekt, arsyet e një intensiteti kaq të lartë  në protestën e 

opozitës nuk mund të mos kërkohen edhe te realiteti i interesave përsonale të një pjese 

të politikanëve të saj pasojë e sistemit të korupsionit dhe interferimit të krimit të 

organizuar në politikë. Pra, lufta për të mbrojtur parimet, (“nëvoja për reforma dhe lufta 

kundër korrupsionit” nga njëra anë dhe “e drejta për të shmangur kontrollin e 

strukturave të shtetit nga njëshit”nga ana tjetër), fsheh edhe realitetin e nevojës që vihet 

re brenda pozitës për të kaluar në duart e veta ofiqet dhe aferat e paligjshme të njërëzve 

të ish pozitës. Kjo përplasje kuptohet se mund të prodhojë dhunë politike            

Së dyti. Opozita nuk mund të tolerojë këtë moment. Ajo e ka kuptuar se çdo votim që 

nuk garanton votën e fshehtë e kthen votën e deputetëve të mazhorancës në varësi të 

vullnetit të njëshit. Në rastin konkret kjo do të thotë se fati i të gjithë përfaqësuesve në 

postet institucionale të shtetit në varësi të parlamentit të varet nga vullneti i Njëshit të 

mazhorancës. Zaret për aktualizimin në praktikë të kësaj logjike janë hedhur me se një 

herë në jetën e shkurtër të legjislacionit të ri të parlamentit. Ky fakt i jep të drejtë politike 

e parimore opozitës për të kundërshtuar me çdo mjet pozitën.  

Së treti, Në një plan me të përgjithshëm politik, momenti, solli unifikimin e qëndrimeve 

politike të opozitës, deri dje të fragmentarizuar. Në fakt, këtë duhet ta shohim si një 

proces. Nga njëra anë i diktuar nga distanca kohore nga momenti zgjedhor që kishte 
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sjellë përplasjen midis segmenteve të të njëjtit spekter politik, madje, me pasojë dhe 

humbjen e pushtetit. Nga ana tjetër është i diktuar nga sjelljet e Berishës që e përqasin 

me formatin e tij të parë dhe e largojnë nga ai paraelektoral.     

Po ashtu, momenti politik në emer të mbrojtjes së parimit themelor të demokracisë dhe 

kombleksiteti i marrëdhenieve dhe interesave brenda mazhorancës, çoi në diferencime 

brenda saj. Flet për këtë përkrahja e heshtur ose dhe e hapur  e opozitlës nga ana e 

shumë deputeteve të pozitës. Shumë syresh nuk mund të pranojnë që të jenë thjeshtë 

numra në funksion të njëshit. Të tjerë shfrytezojnë momentin e mbrojtjes së parimeve 

për të promovuar pakënaqësitë dhe qejfmbetjet nga ndarrja e pushtetit. 

Situata ka venë në një pozitë të veshtirë satelitet e vegjel të mazhorancës politike.Në 

përgjithësi ato tregojnë se kualicioni me Berishën dhe mënyrën se si ai drejton jo vetëm 

që po i asfikson, por po kompromenton keq të ardhmen e tyre politike.  Pra, i ka futur 

në dilemë dhe secila nga këto forca kërkon të ruaj ekulibret e nevojshme që nëse anija 

e Berishës mund të fundoset, ato të mund të shpetojnë kokën.  

Më i veshtirë në këtë aspekt është pozicioni i PBDNJ-së. Jo vetëm për faktin se mohimi 

i lirisë së votës në parlament kompromenton keq aspiratën politike të ekzistencës së saj, 

por edhe për faktin se këtë ekzistencë lidershipi i saj kërkon ta misherojë duke qenë 

vazhdimishtnë pushtet (duke kaluar herë nga e majta e herë nga e djathta) dhe jo në 

opozitë me të, siç dikton qëllimi politik për të cilin u krijua. 

Kjo dilemë, brenda se cilës forcë aleatesh të PD-së,  ka fituar trajtën e ravijëzimit të 

grupimeve.Njëri përbehet nga individë që nuk kanë lidhje me pushtetin ose përfitime 

të tjera rrjedhese nga ai. Këta pozicionohen qartazi kundër. (Flet për këtë nënshkrimi i 

inisiativës Ceka). Grupimi tjetër, është ai i individeve në lidhje të drejtpërdrejtë me 

pushtetin. Ky kundërshton të parët dhe flet për drejtësi politike në qëndrimet e 

mazhorancës. (Në fakt ky është një test i fuqishëm që tregon epersinë që ka karrigja e 

pushtetit në raport me luftën politike për parimet). 

Së fundi, duke patur parasysh dhe të kaluarën e aferme, zhvillimet në parlament treguan 

se çdo kompromis që mund të arrihet do të prek thjesht anën formale, ose do të sherbejë 

si një shkak që palët të fitojnë kohë deri në përplasjen e radhës.  

Panajot Barka    Gjirokastër 11.03.2006. Korrieri    

  
 

     

 
 

 

 

 


